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 چکیده
کنند.  وساز نقش مهمی در رشد تولید ناخالص داخلی و پیشرفت اقتصادی کشورها ایفا میهای ساختپروژه

ها در  ریسکاین  اگر  رو هستند.  ها روبهوساز همواره با دامنه متنوعی از ریسکهای ساختباوجوداین، پروژه

  نشود،   ها انتخاببرای پاسخ به آن  ی مناسبیهاو استراتژی  خوبی شناسایی و ارزیابی نشوندبهابتدای پروژه  

تبدیل می های پروژه خواهند بود. این  ساز بروز اختلاف میان طرفکه زمینه وند  ش به علل بالقوه ادعاهایی 

دهد و از آن  ها ارائه میرا برای شناسایی و ارزیابی ریسک  علت ادعا ـ خواسته ادعا پژوهش مدلی موسوم به  

کند. پس از  شرکت نفت مناطق مرکزی ایران استفاده می  وسازساخت  ی هاپروژهعاملی  برای قراردادهای سه

علت    32ها با پیشینه پژوهش،  نظران و تطبیق یافتهساختاریافته با صاحبنیمه  مصاحبه  10تحلیل مضمون  

ادعای    26ادعا و   احتمال  خواسته  ادعاها،  احتمال تجربی وقوع علل  با تعیین  پیمانکار شناسایی شد. سپس 

نفر از خبرگان طرفین    18های ادعاها و برآورد تجربی زیان بالقوه هر خواسته توسط  تجربی وقوع خواسته

خواسته ادعا شکل گرفت. تحلیل این ماتریس توسط قاعده بیز منجر    ـادعا  کارفرما و پیمانکار، ماتریس علت  

مبتنی بر نظرات خبرگان این پژوهش با   محور ادعاـهای ادعا شد. مدل ترین علل و خواستهبه شناسایی ارجح

های  های منجر به دعاوی پیمانکار، مبنای مناسبی را برای انتخاب استراتژیکمک به شناسایی و ارزیابی ریسک

 دهد. ها در اختیار کارفرما قرار میپاسخ به این ریسک

 علت ادعا   ،یعاملقرارداد سه  ز،یقاعده ب   سک،یمضمون، خواسته ادعا، ر  لیوساز، تحلپروژه ساخت : ها کلیدواژه 

های مدیریت در ایرانپژوهش  

 23-47صص   ،1403 بهار، 1، شماره 28دوره 

پژوهشینوع مقاله:   
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 مبانی نظری پژوهش و   مقدمه  -1
های بسیار همواره ای از ریسک همراه است و بشر از زمانبه طور طبیعی، هر اقدامی با درجه

مانند ها نیز بهپروژه[.  1ها بوده است ]در صدد شناسایی و کنترل عوامل و منابع این ریسک

های امروزی،  رو هستند و با توجه به پیچیدگی فزاینده پروژه روبه   هایی ریسک  با  هر فعالیتی

باوجوداین، مطالعات   [.2ها دارد ]ها نقش مهمی در موفقیت و کارآمدی آنمدیریت این ریسک 

ناقص   مدیریت  کلیدی  نقش  از  حکایت  پروژه   هاسک یرمختلف  موفقیت  از  ممانعت  های در 

ی  رقطعیغ[. طبق راهنمای پیکره دانش مدیریت پروژه، ریسک رویدادی  3وساز دارند ] ساخت

وقوع، که در صورت  پروژه می  است  یا چند هدف  یک  منفی روی  یا  مثبت  ]اثری  [. 4گذارد 

ها  [. اما این پروژه5وساز نقش مهمی در حفظ منابع و رشد اقتصادی دارند ]های ساختپروژه 

، طیمحپیچیدگی بالا، پویایی  ،  هاگذاریسرمایهبالای    حجم،  ان متعددنفعدلیل دخالت فعال ذیه  ب

اجرا  طولانی   زمان  قرار بودن  معرض  گیری  و  ریسکوهواآبشرایط  در  از  خاص  های یی 

 [.6تری برخوردار هستند ]تر و متنوع مراتب بیشبه

به   ی مناسبهاها و استراتژی روش از طریق  و    شناسایی نشوندها در ابتدای پروژه  اگر ریسک 

گیری  ساز شکلکه ممکن است زمینهوند  شبه علل ادعاهایی تبدیل می  نشود،  ها پاسخ دادهآن

[. از سوی دیگر، اکثر نویسندگان بر 7،8،9های پروژه شوند ]اختلاف و اقامه دعوی میان طرف

طلبی و اتخاذ اقدامات مشترک از بروز  توانند با اجتناب از فرصت این باورند که طرفین پیمان می

اولیه جلوگیری کنند ] فرهنگ[.  10اختلافات در همان مراحل  فنی و اجرایی    در  واژگان نظام 

و برای جبران خسارت،   پیمانبر اساس مفاد    پیمانکار  شود کهای گفته میهمطالبایران، ادعا به  

تر، ضمن ارائه مدلی موسوم  [. برخی نویسندگان با نگاهی دقیق11داند ]خود را مستحق آن می

سته ادعا تمایز قائل شدند. طبق مدل ادعا، علت ادعا و خوا  منشأ، میان نوع ادعا،  بسته ادعابه  

ای، کیفیت و محدوده کار تقسیم کرد؛  توان به ادعاهای زمانی، هزینهمذکور، انواع ادعا را می

یا    حیات پروژهه  چرخی ریشه وقوع علل ادعا هستند که در طول  به عبارتنیاز و  پیش  منشأها

هایی هستند که نیستند؛ علل ادعا همان ریسک  ریسنجش پذدهند و غالباً  حتی پیش از آن رخ می 

شوند  ی پروژه( ظاهر می اجرا  هدر دور  ویژه،)به   حیات پروژهخه  در طول چرو    منشأهادر امتداد  

ها وجود دارد؛ و سرانجام، خواسته ادعا که در پی علت ادعا و برای جبران و امکان سنجش آن

قرارداد توسط طرف دیگر  [. ممکن است خواسته ادعای یک طرف 12شود ]خسارات مطرح می 
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عدم توافق روی نحوه ارزیابی یا شیوه  لیدلاز طریق تغییر در دستور کار پذیرفته شود یا به 

جبران خسارت پذیرفته نشود که در این صورت تبدیل به اختلاف و نیازمند صدور حکم داوری  

 [. 13خواهد شد ]

برای   عیوقاترین کنندهاز نگران،  و شدت ادعاها و اختلافات ، رشد بالای تعدادریاخ هایهدر ده

افزایش  پروژه  به  منجر  دعاوی  و  اختلافات  حل  طولانی  و  مبهم  روند  چون  است.  بوده  ها 

بروز دعاوی، تا    از  پیشگیری  لازم است برای  [، 14،15شود ]می  پروژهتوجه هزینه و زمان  قابل

بینی شود پیش  هاآن  هایی برایپاسخها شناسایی و ارزیابی شوند و از ابتدا  حد امکان ریسک

ها در  های شایان توجهی برای شناسایی ادعاها و تحلیل علل وقوع آن[. تاکنون پژوهش16]

[، ترکیه 19،20،15[، امارات متحده عربی ]17،18، مصر ][14کشورهای مختلفی چون مالزی ] 

باوجود دانش ت.  اس شدهانجام[ 25،26[، ایران ]24[، بریتانیا ]23[، چین ]22]  متحده الاتیا[، 21]

توان مبنای دقیقی  ها را نمیارزشمند پیشینه پژوهش درباره علل بروز ادعاها، لزوماً این یافته

ها  تفاوت دیدگاه  کهیدرحالوساز دانست.  های ساختبرای فهم علل بروز ادعا در انواع پروژه 

گیری فهرستی متنوع از دلایل  ساز شکل و.. زمینه   مشاوران  ، مانکارانی، پکارفرمایانو نظرات  

تنوع روش اجرا در انواع قراردادها باعث شده تا ماهیت و علل وقوع  [،  22بروز ادعا شده است ]

شناسایی و تحلیل   کهیدرحال[. از این گذشته،  12یکسان نباشد ]  های مختلفادعاها در پروژه 

[، تحلیل 27کند ]دعاوی از طریق اتخاذ تدابیر پیشگیرانه کمک می  اثربخشدلایل ادعا به مدیریت  

ساز مدیریت تواند زمینهها میهای بالقوه آنهای ادعا با تمرکز بر احتمال وقوع و هزینه خواسته 

تر، گاهی اوقات احتمال تبدیل خواسته یک ادعا به اختلاف  دعاوی باشد. به بیان واضح  کارای

های ناشی از برآوردن یک خواسته ادعا چنان اندک است که لزومی به اتخاذ تدابیری  و/یا هزینه 

رو، شایسته است  شود. ازاینبرای مواجهه با علل بروز ادعای مربوط به آن خواسته دیده نمی

هنگام مدیریت ادعا، هم به علل وقوع ادعا و هم به خواسته ادعا توجه شود. این در حالی است 

 ای هستیم. تر شاهد چنین مواجههکه، در پیشینه پژوهش کم

ای علی بین ریسک و ادعا مرور پیشینه مدیریت ریسک و مدیریت ادعا حکایت از وجود رابطه

[ ازاین13دارد  لوایح دعاوی، آرای داوری، و پرونده[.  های  رو، مطالعه اسناد دعاوی )شامل 

می سرنخدعاوی(  دقیقتواند  قابل های  و  کلیدیتر  تحلیل  و  شناسایی  برای  را  ترین اتکاتری 

[. البته، پیروی  28،29های منجر به ادعا و دعاوی منجر به اختلاف در اختیار قرار دهد ]ریسک 
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وساز  تر مواقع، فعالان صنعت ساخترو است. در بیش هایی روبه از این رویکرد با محدودیت 

ها  ها و ادعاهای پروژهیافته و متداول برای نگهداری اطلاعات مربوط به ریسکاز روشی نظام

نمی بهاستفاده  دادهکنند.  بر  مبتنی  مطالعات  پروژهعلاوه،  تاریخی  ساختهای  و  های  وساز 

ارائهمدل نتایج مفید و  های  ]  اریبس  استفاده قابلدهنده  این13نادرند  که در بسیاری  [. مضافاً 

توجهی از  ها منجر به از دست رفتن بخش قابل مواقع، مؤثر نبودن سامانه مستندسازی پروژه 

[. این بدان معنی است که گاهی اوقات 30شود ]ها و ادعاها میاطلاعات ارزشمند درباره ریسک

مقا دادهدر  با  قضاوت یسه  و  نظرات  تاریخی،  دسترسهای  در  مبنای  خبرگان  و  های  تر 

سازد. در سایه دانش ها و ادعاها فراهم میاتکاتری را برای شناسایی و ارزیابی ریسکقابل

های منجر حاصل از پیشینه، پژوهش حاضر مدلی را برای شناسایی و ارزیابی بارزترین ریسک 

دهد. نظر به مشکلات فراوان ناشی از بروز ادعا  های ادعا ارائه میبه ادعا )علل ادعا( و خواسته

قراردادهای صنعت   در  اختلاف  تحمیل    گاز  و  نفتو  به ها نهیهزو  معنوی  و  مادی  بالای  ی 

]طرف  قرارداد  قراردادهای  11های  برای  پیشنهادی  مدل  ـ  عامل  سه[،  مناقصه  ـ  )طراحی  ی 

)ابهای سطحپروژه  ساخت(  های نفتی و گازی(  سازی و احداث موقعیت چاهنیه، راهالارضی 

مبتنی   محورادعاـرود این مدل  شود. انتظار میگرفته می  کار  بهشرکت نفت مناطق مرکزی ایران  

های منجر به دعاوی پیمانکار، بر نظرات خبرگان بتواند با کمک به شناسایی و ارزیابی ریسک

ها در اختیار کارفرما قرار  های پاسخ به این ریسکمبنای مناسبی را برای انتخاب استراتژی 

 دهد.  
 

 پژوهش  شناسی روش  -2
، رویکردی را برای تحقق سه هدف  علت ادعا ـ خواسته ادعامطالعه حاضر با تأکید بر دوگانه  

می پیشنهادی  دادهزیر  به  دسترسی  عدم  یا  فقدان  در صورت  و دهد:  باکیفیت  تاریخی  های 

دعاوی،  قابل اسناد  در  می1اتکا  چگونه  ریسک (  یا  علل  بارزترین  ادعای توان  به  منجر  های 

پروژه در  را  ساختپیمانکار  کرد؛  های  شناسایی  می2وساز  چگونه  بارزترین  (  به  توان 

ها برآمد.  بندی علل و خواسته اولویت   درصددتوان  ( چگونه می 3های ادعا پی برد؛ و  خواسته 

کند. شکل ها، طرح پژوهش از رویکردی آمیخته )کیفی ـ کمی( پیروی میبرای تحقق این هدف

 دهد.های پژوهش را نشان می( گام1)
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های مصاحبهابتدا    های ادعای پیمانکاران،در این رویکرد، برای شناسایی علل ادعا و خواسته

شود و نظران طرف کارفرما و طرف پیمانکاران ترتیب داده میی با صاحباافتهیساختار  مهین

مصاحبه این  مضمون  تحلیل  مضامین 31،32]ها  با  پایه،  مضامین  استخراج  به  نسبت   ]

شوندگان باوجود دقت نظر در انتخاب مصاحبه  شود.دهنده، و مضامین فراگیر اقدام میسازمان

تواند  های این تحلیل با پیشینه پژوهش میو پیشبرد دقیق فرایند تحلیل مضمون، تطبیق یافته 

انواع ها در اختیار قرار دهد. لذا در گام دوم،  اتکاتری برای اطمینان از روایی یافتهمبنای قابل

خواسته  و  ادعا  پروژه علل  در  پیمانکاران  ادعای  ساختهای  استخراج  های  پیشینه  از  وساز 

یافته می با  و  یافته شود  با  تحلیل مضمون  از  داده های حاصل  تطبیق  و  مقایسه  پیشینه  های 

 شود. می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 انتخاب مورد مطالعه

 شناسایی جامعه خبرگان

گیری قضاوتینمونه  

های مصاحبهطراحی پروتکل و پرسش  

های نیمه ساختاریافتهاجرای مصاحبه  

هاتحلیل مضمون مصاحبه  

 مرور پیشینه پژوهش

های ادعای پیمانکارانعلل و خواسته شناسایی  

تعیین احتمال وقوع علل ادعا، احتمال وقوع 

خواسته های ادعا، و زیان بالقوه هر خواسته

 ادعا توسط خبرگان طرف کارفرما

تعیین احتمال وقوع علل ادعا، احتمال وقوع 

های ادعا، و زیان بالقوه هر خواسته خواسته

 ادعا توسط خبرگان طرف پیمانکاران

ادغام نظرات خبرگان طرف کارفرما توسط 

 ادعا دلیلمیانگین حسابی و تشکیل ماتریس 

ادعا خواسته ـ  

ادغام نظرات خبرگان طرف پیمانکار توسط 

 ادعا دلیلمیانگین حسابی و تشکیل ماتریس 

ادعا خواسته ـ  

و  تشکیل تابع زیان )ریسک بیز( علل

(3های ادعا به کمک رابطه )خواسته  

و  تشکیل تابع زیان )ریسک بیز( علل

(3های ادعا به کمک رابطه )خواسته  

های ادعا از دو منظر کارفرما و پیمانکارانبندی و مقایسه علل و خواستهاولویت  

های پژوهش گام. 1شکل   
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  ایهای ادعای پیمانکاران، در گام سوم پرسشنامهبا در اختیار داشتن فهرستی از علل و خواسته 

از    پرسشنامه  این  در  شود.می   طراحی  ادعا  خواسته  ـ  ادعا  علت   ماتریس  عناصر  تعیین  برای

احتمال وقوع هر دلیل  شود تا با اتکا به تجربیات خود، برآوردی از  نظران خواسته می صاحب

ادعای خواسته  هر  احتمال  از  برآوردی  یک(،  تا  صفر  از  )مقداری  پیمانکار  پیمانکار   ادعای 

از   هرکدامدر صورت طرح   خواسته بالقوه هر زیان  از خود )مقداری از صفر تا یک(، و ارزیابی

تا   صفر  از  )مقداری  پیمانکار  توسط  به  100ادعاها  توجه  با  کنند.  اعلام  را  دیدگاه   تفاوت( 

آنصاحب نظرات  پیمانکاران،  طرف  و  کارفرما  طرف  تحلیل نظران  جداگانه  گروه  دو  در  ها 

صاحبمی نظرات  ادغام  برای  ضمناً،  استفاده شود.  حسابی  میانگین  از  گروه  هر  در  نظران 

 شود. می

  بندیرتبه  به  نوبت  پیمانکاران،   و  کارفرما  منظر  دو  از  ادعا  خواسته   ـ ادعا  دلیل  ماتریس  گیریشکل  با

  زیان  دسترسی به تابع  مستلزم  کار  این  رسد.می  هاآن  ترینارجح  تعیین  و  هاخواسته  دلایل و

  ایدرجه   دارای  هاخواسته   و  علل  ترینارجح   درباره  گیریتصمیم  چونها است.  و خواسته   علل

 شود.استفاده می  زیان توابعتعیین   برای بیز قاعده در این پژوهش از  است، ریسک از

منحصربه  و  منسجم  استنباط  سامانه  بیز  منفی  رویکرد  اثرات  کاهش  برای  که  است  فردی 

های کوچک، از تجربیات گذشته ـ خواه شواهد آزمایشی خواه باورهای شخصی ـ برای  نمونه

دقیق نتایج  به  میدستیابی  استفاده  گنجاندن تر  به  قادر  احتمال،  اصول  رعایت  و ضمن  کند 

های سنتی از جامعیت و  الزامات یک تابع زیان در خود است. این رویکرد در مقایسه با روش

ی  سازحداقل نظر از توزیع مشاهدات زیان به  تری برخوردار است و صرف پذیری بیشانعطاف

 [. 33پردازد ]زیان می

مجموعه متناهی یا نامتناهی از همه   Θگیری و  مقدار مجهول و مؤثر در تصمیم  𝜃فرض کنید  

𝜃  ( های ممکن𝜃 ∈ Θ = {𝜃1, … , 𝜃𝑝}[ در آمار ریاضی  34( باشد .]𝜃    مقداری عددی است که به

𝑆شود. همچنین فرض کنید  فضای پارامتر گفته می  Θآن پارامتر و به مجموعه   = {𝑎1, … , 𝑎𝑘} 

𝑎موضوعات ادعا و    𝜃مجموعه همه پیامدهای ممکن برای یک عمل باشد. در این پژوهش،   ∈ S 

ها تمامی اعمالی است که امکان انتخاب یکی از آن مجموعه  𝑆های ادعای پیمانکاران، و خواسته 

ای که بر اساس آن مشاهدات شود. همچنین ضابطهوجود دارد و به آن فضای اعمال گفته می

𝑥  گوییم و آن را با نماد انجامد را تابع تصمیم میبه انتخاب عملی می𝛿(𝑥)  دهیم. هر نشان می
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انجامد که ارزیابی آن با مقیاس صحیح همیشه کار ساده یا عمل یا تصمیمی به پیامدی می

ممکنی نیست. بنابراین، مسئله برتری یک عمل بر عملی دیگر به عوامل گوناگونی بستگی دارد. 

ها شده به پیامد اعمالی که شانس در آنداده  نسبتدر مسائل نظریه تصمیم، به ارزش و اهمیت  

های ها و وضعیتشود. مطلوبیت همیشه برای عملدخیل است دراصطلاح مطلوبیت گفته می

برای تعیین آن باید از اصول منطقی و معقولی پیروی کرد.   هرحالبهطبیعی یکسان نیست اما 

وضع طبیعت  گیریم، به دلیل عدم آگاهی از می  𝛿تصمیم به انجام عمل   𝑥با مشاهده   کهیهنگام

  صورتبهرو باشیم. فرض کنید بتوانیم این زیان را  ممکن است با زیانی مالی یا غیرمالی روبه

𝛿و  𝜃 یک تابع دومتغیره نامنفی از   = 𝛿(𝑥)    صورت بهتواند  . چنین تابعی که میمیرینظرگدر  

نامند. در عمل، تابع زیان برابر باشد را تابع زیان می  کیو ـصفر ـ، خطی نمایی، یا  دودرجهخطی،  

 با مطلوبیت منفی است؛ یعنی داریم:

(1 ) 𝐿(𝜃, 𝛿) = −𝑈(𝜃, 𝛿) 

𝛿برآوردگر   انتخاب هدف باشد. شده  تعریف مسئله برای  مناسبی زیان تابع دیکن فرض = 𝛿(𝑥)  

بستگی دارد که یک مقدار برآوردگر    𝛿(𝑥)است که این زیان را کمینه کند. تابع زیان به برآورد  

𝛿(𝑋)  ؛ یعنی𝛿 = 𝛿(𝑥)    است. بنابراین، زیان به نمونه𝑥1,⋯ , 𝑥𝑛    ،بستگی دارد. در این شرایط

ها را توان متوسط زیان نمونهتوان امیدوار بود که زیان هر نمونه ممکن کمینه باشد اما مینمی

اگر   بنابراین،  کرد.  میجابهکمینه  کمینه  را  زیان  که  برآوردگری  انتخاب  انتخاب ی  بر  کند 

توان وابستگی زیان به نمونه کند، میبرآوردگری تمرکز شود که متوسط زیان را کمینه می

𝑥1,⋯ , 𝑥𝑛   را از بین برد. برای نیل به این هدف، تابع تصمیم𝛿   و تابع زیان𝐿(𝜃, 𝛿)    را در نظر

𝛿، تصمیم به عمل  𝑥. اگر با مشاهده  اندشدهمشخصگیریم که هر دو از قبل  می = 𝛿(𝑥)    بگیریم

,𝐿(𝜃باشد، مقدار زیان برابر با مقدار𝜃 و وضع طبیعت   𝛿(𝑥))     خواهد بود. با تبدیل𝑥    به𝑋 این ،

,𝐿(𝜃عدد به متغیر تصادفی  𝛿(𝑋))   انجام آزمایش، زیان تبدیل می شود. در حقیقت پیش از 

یک متغیر تصادفی است. بنابراین، برای محاسبه متوسط زیان باید امید ریاضی آن   صورتبه

است. چنین تابعی را تابع ریسک یا    𝜃را حساب کرد. واضح است که این امید ریاضی تابعی از  

، تابع ریسک عبارت است 𝛿نامیم. در این صورت، برای هر تصمیم مشخص  تابع مخاطره می

 از: 

(2 ) 𝑅(𝜃, 𝛿) = 𝐿(𝜃, 𝛿(𝑋)) 
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  گیری با داده است، گاهی اوقات، مانند پژوهش مباحث بالا مربوط به شرایط تصمیم  کهیدرحال

گیری  به تصمیم  ناچار  ها،داده  به  دسترسی  عدم  یا  فقدان  دلیل  به   که  مواجهیم  شرایطی  با  حاضر،

ی داده، تابع زیان و تابع ریسک برابر فرض  بهای  گیری در تصمیم  شویم.ی داده میبدر شرایط  

شود. اما چون توابع مقایسه می  باهم ها  ها، توابع ریسک آنبرای مقایسه تصمیمشوند و  می

وابسته هستند، این مقایسه همواره میسر نیست. لذا اگر بتوان تابع   𝜃ریسک به مقادیر مجهول  

عددی،   مقایسه  این  شود.  ممکن  تصمیم   دو یا چند  مقایسه  شاید  کرد،  خلاصه  ریسک را در یک عدد

گیری ها قاعده بیز است و مبنای تصمیمانجامد که یکی از آنقاعده برای تصمیم می  نوع چند به

کارگیری قاعده بیز، استفاده صحیح از اطلاعات است. هدف از به  قرارگرفتهدر این پژوهش  

  بناشده قبلی است. در روش بیز، احتمالات ذهنی است؛ یعنی بر پایه تجربیات گذشته پژوهشگر  

,𝑅(𝛿است. اگر   𝜃)    تابع ریسک برای𝛿    و𝜋(𝜃)    چگالی پیشین𝜃    ،ریسک بیز برای    آنگاهباشد

 عبارت است از:  𝜋(𝜃)با چگالی پیشین   𝛿عمل  

(3 ) 𝑟(𝛿, 𝜃) = 𝐸(𝑅(𝛿, 𝜃)) 

که چگالی  شود. درحالیتابع ریسک در عددی موسوم به ریسک بیز فشرده میطبق رابطه بالا،  

مقادیر   احتمال  مبنای  بر  را  شخصی  باورهای  می  𝜃پیشین،  قرار  طبیعت  دهد، درباره 

بیز محسوب می  خودی خودبه تعیین ریسک  تابع وزنی نیز برای  به   تواند شود که مینوعی 

تری دهد. اگر ریسک بیز را معیار تصمیم قرار  ها در مقایسه با برخی دیگر وزن بیش  𝜃برخی  

تری برخوردار باشد. باوجوداین، چون  دهیم، طبیعتاً تصمیمی بهتر است که از ریسک بیز کم

پرریسک در مسئله تصمیم پژوهش حاضر  زیانگیری  )یا  دارند،  ها  قرار  اولویت  در  بارترها( 

خواسته ارجح و  دلایل  آنترین  ادعا  خواهای  بیش هایی  بیز  ریسک  از  که  بود  تری  هند 

 ند.  برخوردار
 

 ی پژوهش هایافته  -3
قراردادهای   برای  آن  از  پژوهش،  مدل  کارآمدی  از  اطمینان  عاملیبرای  های پروژه   سه 

ها، پس در این پروژهالارضی شرکت نفت مناطق مرکزی ایران استفاده شد.  وساز سطحساخت

  کارفرما،  میان  جانبهسه  قراردادی  طبق  مناقصه،  برگزاری  و  مشاور   ها توسطاز طراحی نقشه

نقشه   پیمانکار،  و  مشاور اجرای  به  موظف  میپیمانکار  تحویلی  اساس،   شود.های  این  بر 
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به  و  شرکت  نظرانصاحب شرکت  با  قرارداد  طرف  باسابقه  نظری  پیمانکاران  جامعه  عنوان 

سطح  معیارهای    قضاوتی و با توجه به  وهیشنفر به    18پژوهش تعریف شدند. از این جامعه،  

میزان  لاتیتحص فعالیت،  زمینه  کار  و  یاتتجرب،  علاقه مرتبط  یسوابق  به ،  تمایل  و  مندی 

تری درباره  ( اطلاعات بیش1و در دسترس بودن انتخاب شدند. جدول )  ،مشارکت در پژوهش

 دهد.این افراد و نحوه مشارکت آنان در پژوهش ارائه می
 

 ( علت ـ خواسته  سیماتر ل یادعا؛ ب. تشک یهاالف. فهم علل و خواسته) خبرگان پژوهش . 1 جدول

 زمینه فعالیت  طرف #
سابقه  

 )سال(
 تحصیلات

 نحوه مشارکت 

 ب الف 

 * * کارشناس ارشد عمران ـ سازه  15 های راه و ساختمانمجری پروژه کارفرما 1

 * * کارشناس ارشد مدیریت پروژه  10 های توسعه مدیر پروژه طرح کارفرما 2

 9 ریزی و کنترل پروژه برنامه کارفرما 3
ریزی و کارشناس ارشد برنامه

 کنترل پروژه
* * 

 11 سازی و .. های راهپروژهمجری  کارفرما 4
کارشناس ارشد عمران ـ  

 برداری نقشه
* * 

 کارفرما 5
ریزی و کنترل  کارشناس برنامه

 پروژه توسعه میادین غرب ایران 
 * * کارشناس ارشد مهندسی صنایع  10

 کارفرما 6
دارای پروانه اشتغال پایه یک  

 وزارت مسکن و شهرسازی
 * * کارشناس عمران 12

 13 دفتر فنی  کارفرما 7
کارشناس ارشد عمران ـ مهندسی  

 زلزله 
* * 

 * * کارشناس عمران 12 مدیر دفتر فنی  پیمانکار 8

 24 مشاور امور قراردادها  پیمانکار 9
کارشناس ارشد مدیریت ساخت و  

 پروژه
* * 

 13 سازیهای راهمدیر فنی پروژه پیمانکار 10
کارشناس ارشد عمران و مدیریت  

 ساخت 
* * 

 *  کارشناس ارشد عمران  7 سرپرست امور اجرایی  کارفرما 11

 کارفرما 12
ها  مسئول نظارت بر نظام ایجاد طرح

 ریزی تلفیقی ـ برنامه
22 

دکتری مدیریت قراردادهای نفت و  

 گاز
 * 

 *  کارشناس ارشد عمران ـ خاک و پی  15 کارشناس ارشد  کارفرما 13

 *  کارشناس عمران 14 کارشناس کارفرما 14
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 زمینه فعالیت  طرف #
سابقه  

 )سال(
 تحصیلات

 نحوه مشارکت 

 ب الف 

 *  برداری کارشناس عمران ـ نقشه 12 سرپرست امور اجرایی پروژه  کارفرما 15

 *  کارشناس ارشد عمران ـ عمران 15 کارشناس فنی پیمانکار 16

 *  کارشناس عمران 25 مدیر پروژه  پیمانکار 17

 *  راه و ساختمان کارشناس عمران ـ  24 معاونت فنی و اجرایی  پیمانکار 18
 

شده ها با تأکید بر تجربیات و سوابق ذهنی افراد، حول سه محور ادعاهای طرح سپس، مصاحبه

های ادعاهای پیمانکاران برگزار شد. برای تحلیل توسط پیمانکاران، دلایل ادعاها، و خواسته 

ها چند بار با سرعت روی کاغذ پیاده شد. سپس متنها، متن هر مصاحبه بهمضمون مصاحبه 

شوندگان حاصل شود. سپس به  های مصاحبهدقت خوانده شد تا دیدی کلی نسبت به صحبت 

پاراگراف  جملات،  از  کد  هرکدام  یک  و  پایه  مضمون  یک  متن،  کلیدی  کلمات  و  عبارات  ها، 

ده تخصیص یافت. سپس مضامین پایه بسته به درجه شباهت مفهومی، ذیل مضامین سازمان

شدند.  طبقه  نامبندی  مضامیندر  ویژه سازمان  گذاری  توجه  شد.  ده  پژوهش  پیشینه  به  ای 

نامطوری به برای  مقالات(  سایر  در  موجود  )عناوین  زنده  کدهای  از  حدامکان  تا  گذاری  که 

پذیرتر شدن نتایج ده استفاده شد. اتخاذ این رویکرد ضمن کمک به مقایسهمضامین سازمان

یافته  از  پیشینه  پشتیبانی  درجه  پژوهش،  پیشینه  با  مضمون  میتحلیل  مشخص  را   کند. ها 

سازمان مضامین  و  درنهایت،  ادعا«  »علل  فراگیر  مضمون  دو  ذیل  ماهیت  به  توجه  با  ده 

( بخشی از این فرایند را برای مضامین پایه و  2های ادعا« قرار داده شدند. جدول )»خواسته 

 دهد. ده مرتبط با مضمون فراگیر علل ادعا نشان میسازمان
 

 علل ادعا  ریمضمون فراگه مربوط به  دندهسازمان  و  هین پایما مضبخشی از . 2 جدول

مضمون 

 دهندهسازمان 
 متن مصاحبه مضمون پایه کد

تأخیر در پرداخت  

ها و  وضعیتصورت

ها یا  پرداختپیش

سایر تعهدات مالی  

 توسط کارفرما 

 * 07ـ ک ـ   1
  تأخیر در پرداخت

 هاوضعیتصورت

هایی که توسط پیمانکار مطرح  .. معمولاً غالب کلیم 

عدم پرداخت به موقع  شود، ناشی از می

 ست هاتیوضعصورت

 04ـ پ ـ   1
انباشت  

 هاوضعیتصورت

ها با تأخیر زیادی مواجه شوند و .. اگر پرداخت

انباشته شوند و  هم یرووضعیت چندین صورت
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مضمون 

 دهندهسازمان 
 متن مصاحبه مضمون پایه کد

 در پرداختشان تأخیر رخ دهد؛ 

شرایط نامناسب  

 اقتصادی

 تورم  04ـ ک ـ   1

تواند توسط پیمانکار ... ادعاهای دیگری هم می

مطرح شود که به وضعیت اقتصادی کشور و 

 تورم بستگی دارد. 

  متیق  ناگهانی شیارز و افزا دی نوسانات شد..  ارز  دی نوسانات شد 30ـ  ـ ک  2

موجب   الیارزش ر کاهش و به عبارتی پروژه 

  هایی ]ادعاها[ از جانب پیمانکار شده که بروز کلیم 

 هستیم..  روروبهبه بعد با آن  96سال  ویژه ازبه

 مت یق هانیناگ شیافزا 31ـ ک ـ   2

 ارزش ریال کاهش  32ـ ک ـ   2

ابهام و نقص در  

ها،  و طراحی هانقشه

 مدارک و شرح پروژه 

 08ـ ک ـ   7

ادعا در خصوص  

وجود ابهام و نقص  

 ها در نقشه

های .. یکی دیگر از ادعاهای عمومی در پروژه

سازی شرکت، ادعاهایی وجود ابهام و نقص  راه

هاست که در شرایط کنونی خیلی زیاد  در نقشه

 است. 

 05  ـ پ ـ 2

ناقص بودن مدارک،  

ها و شرح  نقشه

 پروژه

ها و شرح  مدارک، نقشه کهنیا.. ادعا در خصوص 

کامل در اسکوپ کار دیده نشده و   طوربهپروژه 

 ناقص است.. 

 * از راست به چپ: شماره خبره ـ ک: کارفرما/ پ: پیمانکار ـ شماره کد 
 

ده ذیل مضمون فراگیر »علل ادعا« شد.  مضمون سازمان  32پیروی از رویه بالا منجر به احصا  

اند. همچنین، پیروی  ( منعکس شده3های ادعای پیمانکاران در جدول )این مضامین با عنوان علت

های ادعا« ده ذیل مضمون فراگیر »خواسته مضمون سازمان  26از رویه بالا منجر به شناسایی  

برای  اند.  ( منعکس شده4های ادعای پیمانکاران« در جدول )شد. این مضامین با عنوان »خواسته

های حاصل از فرایند تحلیل مضمون با پیشینه پژوهش تطبیق داده شد.  تقویت روایی، یافته 

 دهند. ها را نشان می( درجه پشتیبانی پیشینه پژوهش از این یافته4( و )3های )جدول 

نظران خواسته شد  ادعای پیمانکاران، از صاحب  یهاخواسته   و  ادعا   دلایل   داشتن   اختیار  در  با

  تا در قالب یک پرسشنامه، احتمال وقوع هر ادعا، احتمال وقوع هر خواسته، و زیان بالقوه هر

  های پاسخ  حسابی،   میانگین  کمک  به  سپس  کنند.  مشخص  را  ادعا  هر  طرح  صورت  در  خواسته

، برای مثالعنوانبهادغام شد.    باهمنظران طرف کارفرما و طرف پیمانکاران جداگانه  صاحب

ی« به  کاردوباره   یهانهیجبران هزادغام نظرات درباره زیان بالقوه ناشی از خواسته ادعای »
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 « داریم:هاابهام و نقص در نقشهدلیل ادعای »
 (30+  30+   0+  25+   25+   30+  25+    25+   30+  0+   30+  30) ÷  12=   33/23 طرف کارفرما 

 ( 40+    40+   40+  30+   30+   40) ÷  6=   67/36 طرف پیمانکاران 

، ماتریس علت ادعا ـ خواسته ادعا از دو منظر کارفرما و پیمانکاران شکل گرفت.  بیترت  نیبد

دهند. گفتنی است در این دو جدول، زیان بیز هر ( نتایج حاصل را نشان می6( و )5های )جدول 

ها و زیان بیز هر ( و از امید ریاضی احتمال وقوع و زیان بالقوه خواسته3دلیل طبق رابطه )

( و از امید ریاضی احتمال وقوع و زیان بالقوه دلایل به دست آمده است. 3خواسته طبق رابطه )

کاری« از منظر پیمانکاران چنین محاسبه های دوباره، زیان بیز خواسته »جبران هزینهمثالبرای  

 شود: می
67/36 × 58/0 + 33/88 × 76/0 + 50/22 × 32/0 + 00/0 × 53/0 + 00/0 × 59/0 + 00/0 × 30/0 + 

00/0 × 88/0 + 00/0 × 44/0 + 00/0 × 43/0 + 00/0 × 40/0 + 00/50 × 78/0 + 00/45 × 53/0 + 

00/0 × 19/0 + 00/20 × 38/0 + 00/0 × 58/0 + 00/0 × 54/0 + 00/0 × 25/0 + 00/0 × 40/0 + 

33/8 × 35/0 + 33/13 × 18/0 + 00/0 × 84/0 + 33/28 × 43/0 + 00/0 × 22/0 + 00/0 × 47/0 + 

00/0 × 13/0 + 00/0 × 55/0 + 00/0 × 45/0 + 00/0 × 96/0 + 00/0 × 20/0 + 00/0 × 34/0 + 

00/0 × 20/0 = 44/183 
 

 گیری و پیشنهادهانتیجه  -4
ی »علت ادعا ـ خواسته ادعا«، رویکردی را برای شناسایی دوبعداین پژوهش ضمن معرفی مدل  

کارگیری این رویکرد برای  های منجر به ادعاهای پیمانکاران ارائه داد. بهو تحلیل علل یا ریسک

علت   32در شرکت نفت مناطق مرکزی ایران منجر به شناسایی   ساختی  عامل ـسهقراردادهای  

 ها از دو منظر کارفرما و پیمانکاران شد. بندی آنخواسته ادعا و رتبه  26ادعا و  

در تحویل پروژه توسط    علت احصاشده، به هشت علت تأخیر  32(، از میان  3مطابق جدول )

های (، تداخل جبهه16C(، افزایش فواصل حمل )06Cدر ابلاغ  قرارداد )  (، تأخیر05Cپیمانکار )

های برق فشار (، عدم رعایت حریم ایمنی نسبت به دکل25Cهای دیگر )کاری پروژه با پروژه

(، تغییرات ناخواسته 28C(، وجود ضایعات و مهمات جنگی )26Cقوی و یا تأسیسات حساس )

(، و تغییرات ناخواسته به دلیل رعایت الزامات ایمنی، 29Cنشده )بینیبه دلیل موانع طبیعی پیش

( در پیشینه اشاره نشده که غالباً به دلیل اختصاصی بودن این 32Cبهداشت و محیط زیست )

ها و زوال استانداردها، سایر تغییر نقشه   جزبهکه،  عه بوده است. مضافاً اینعلل برای موردمطال
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اند. بالا بودن ریسک بیز این علل و  علل از فراوانی متوسط تا بالایی در پیشینه برخوردار بوده

اتفاق نظر کارفرما و پیمانکاران روی این علل، کارفرما را به اتخاذ تمهیداتی برای جلوگیری یا  

 خواند.  ها فرا میپرهیز از وقوع آن 
 

 پژوهش  نهیشیمضمون با پ لیتحل یهاافتهی قیـ تطب  مانکارانیپ یادعا یهاعلت .3جدول 

 علت ادعا  کد 
 پیمانکار  کارفرما  پیشینه 

[14 ]  [35 ]  [21 ]  [22 ]  [17 ]  [20 ]  [18 ]  [23 ]  [24 ]  [26 ]  [15 ]  1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 

01C 
ابهام و نقص در  

ها،  و طراحی  هانقشه
 مدارک و شرح پروژه 

* * *  * * * *  * * * * *    *  * * 

02C 

  یهااشتباه در داده
مربوط به   یلیتحو
و   ی نیرزم ی ز  طیشرا 
 ی ک یدرولوژیه

    * * * *    *  * * * *  * * * 

03C 

تفسیرهای مختلف از  
مفاد قرارداد و  

 کارفرما دستورات 
*  *   * * * * * * *       * *  

04C 

و   گوییتأخیر در پاسخ
  /  دیی تأ ) یین تکلیفتع
اسناد توسط   (دییتأعدم

 گروه کارفرما 

   * *      *  * *   *  *  * 

05C 
تأخیر در تحویل گرفتن  

 پروژه 
               *      

06C 

قرارداد   تأخیر در ابلاغ
شدن  به پیمانکار )نافذ  

 پیمان(
               *      

07C 

پرداخت   تأخیر در 
ها و  وضعیتصورت

ها یا سایر  پرداختپیش
تعهدات مالی توسط  

 کارفرما 

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 

08C 

تأخیر یا عدم تحویل  
آلات  مصالح و ماشین

مورد تعهد کارفرما و یا  
 ها عرضه معیوب آن

  *  *  *     * * *  *   *  * 

09C 
تأخیر در تحویل سایت  

 یا عدم تحویل سایت 
  *   *     * * * *  *   *  * 

10C ها تأخیر در تهیه نقشه   *  *       *       *   

11C  تغییر در دامنه پروژه *  * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 

12C ها تغییر نقشه *           *    *   * * * 

13C  تسریع کار * * * *  * *  *  *          * 

14C 
دخالت در ترتیب کارها  

یابی مجدد( در  )توالی
   *     *  *          * 
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 علت ادعا  کد 
 پیمانکار  کارفرما  پیشینه 

[14 ]  [35 ]  [21 ]  [22 ]  [17 ]  [20 ]  [18 ]  [23 ]  [24 ]  [26 ]  [15 ]  1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 

 هنگام اجرای پروژه 

15C 
تغییر در منابع و  

 کنندگان مصالح تأمین
   *                *  

16C  افزایش فواصل حمل            *   *  *  * *  

17C 
درخواست خاتمه پیمان  

 از سوی پیمانکار 
*     *   * * * * * *  * *  * *  

18C 
فسخ و خاتمه پیمان از  

 سوی کارفرما 
*     *   * * *  *      * *  

19C  تعلیق و توقف * *    *   * * * * * * * *  * * * * 

20C 

)سیل،   ماژوررسو ف
طوفان، زلزله، رانش  

،  لغزشنیزم زمین، 
 شکاف زمین، و ...( 

 *    * * * *  * * *  * *  *  * * 

21C  شرایط نامناسب جوی  * * *  *     * *   *  * *   * 

22C 
منقضی شدن  

 استانداردها 
*           *       *   

23C 

تغییر در قوانین و  
مقررات دولتی و  

 زیستی محیط
     * * *  * * *       *   

24C 

وجود معارض، تغییر  
ناشی از عوامل خارجی  

 ()معارض و ...
      *    * * * * *   * * * * 

25C 

های کاری  تداخل جبهه
های  پروژه با پروژه

 دیگر 
           *          

26C 

عدم رعایت حریم ایمنی  
های  نسبت به دکل

ی و یا  فشارقو
تأسیسات حساس  

 مجاور پروژه 

           *        *  

27C 
برخورد با تأسیسات  

 زیرزمینی 
 *   * *    * * * * *      *  

28C 

وجود ضایعات و  
مهمات جنگی )مین، بمب  

 و ...(
           *   *       

29C 

تغییرات ناخواسته به  
موانع طبیعی  دلیل 

نشده  بینیپیش
)رودخانه، کوه، دریا و  

)... 

            * *      *  

30C 

مسائل سیاسی و  
اجتماعی )جنگ،  

تروریسم، شورش،  
* *    *  *   * *   * *  * * *  
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 علت ادعا  کد 
 پیمانکار  کارفرما  پیشینه 

[14 ]  [35 ]  [21 ]  [22 ]  [17 ]  [20 ]  [18 ]  [23 ]  [24 ]  [26 ]  [15 ]  1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 
 ( اعتصاب، تحریم و ...

31C 
شرایط نامناسب  

 اقتصادی 
*  *     * * * * * *  * * *  *  * 

32C 

تغییرات ناخواسته به  
دلیل رعایت الزامات  
ایمنی، بهداشت و  

 ست ی زطیمح

                 *    

 

 پژوهش  نهیشیمضمون با پ  لیتحل یهاافتهی قیـ تطب مانکارانیپ یادعا ی هاخواسته .4جدول 

 خواسته ادعا  کد
 پیمانکار  کارفرما  پیشینه 

[12]  [35]  1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 

01R 
التفاوت نرخ ارز در طول مدت اولیه  ها و مابه جبران افزایش قیمت 

 پیمان 
*   *  * * * * *   

02R  ( ها، تجهیز کارگاه و ...نامه های بالاسری )تمدید ضمانت جبران هزینه  * *  *      *   

03R  شدهجبران هزینه مواد و مصالح خریداری     *         

04R  آلات اجاره ماشین جبران هزینه   *  *         

05R جبران خسارت برای فسخ قراردادهای فرعی دیگر  *  *         

06R  جبران هزینه ناشی از تغییر فواصل حمل *  *   *  *  * *  

07R  کاری های دوباره جبران هزینه  * * * *       * * 

08R  کار اضافه )کار جدید(  هایجبران هزینه  *  * * * * * * * * * * 

09R  تغییر در مقادیر و احجام  هایجبران هزینه  *  *   * * *  * * * 

10R  سختی کار  هایجبران هزینه  *  *  * * * *  * * * 

11R  های شرکت در مناقصه جبران هزینه     *         

12R جبران از دست دادن مناقصات دیگر  *  *         

13R  تعلیق و توقف ناشی از معارضین جبران هزینه دوره     *         

14R 
بالاتر به دلیل اجبار معارضین محلی برای   شدهتمام  نهیهزجبران 

ی نیروی محلی ریکارگ به  
         *   

15R  جبران هزینه آسیب ناشی از معارضین به مواد و مصالح دپو شده    *         

16R 
برای جلوگیری از مزاحمت معارضین   شدهل یتحمهای جبران هزینه 

 مانند استقرار نیروی انتظامی و یا حفاظتی و ...
        * *   

17R  های اعلامی سازمان برنامه تعدیل بر اساس شاخص  *  * *  * * * * * * * 

18R  دفتر مرکزی  های بالاسریجبران هزینه  * * * * * * *  * * * * 

19R  آلاتماشین جبران هزینه مازاد  * * * * * * *  * * * * 

20R  های مازاد نیروی انسانی جبران هزینه  * * * * * * *  * * * * 

21R جبران هزینه برای تسریع کار * *          * 

22R  آلات خاص بلااستفاده جبران خسارت برای ماشین  * *         *  
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 خواسته ادعا  کد
 پیمانکار  کارفرما  پیشینه 

[12]  [35]  1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 

23R 
آلات، تجهیزات و نیروی ماشین جبران خسارت ناشی از برخورد 

جنگی  انسانی با مهمات  
  *          

24R )جبران خسارت تأخیر در تأدیه )ادعای بهره و نرخ تنزیل *  * *     *   * 

25R  افزایش زمان پیمان * * * * * * * * * * * * 

26R زال ادعا وپروپ همربوط به تهی ههزین جبران  *  *          
 

 ( مانکاریطرف پ دگاهی)د  مانکارانیپ یادعا یها علل و خواسته یبندرتبه .5جدول 

 

 
 خواسته ادعا

 
 00/0 98/0 27/0 20/0 28/0 25/0 23/0 08/0 11/0 58/0 38/0 38/0 38/0 79/0 05/0 07/0 70/0 94/0 98/0 94/0 70/0 38/0 43/0 88/0 43/0 95/0 احتمال وقو 

ت ادعا
عل

 

 رتبه جمع 01R 02R 03R 04R 05R 06R 07R 08R 09R 10R 11R 12R 13R 14R 15R 16R 17R 18R 19R 20R 21R 22R 23R 24R 25R 26R کد احتمال وقو 
58/0 01C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 67/36 67/36 00/35 33/3 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 50/57 50/57 50/57 00/0 17/64 00/0 83/210 5 
76/0 02C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/88 67/81 83/80 33/78 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 67/86 67/86 67/86 00/0 33/88 00/0 17/444 1 
32/0 03C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 50/22 00/0 83/15 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 17/29 00/0 00/10 00/0 00/25 00/0 97/69 19 
53/0 04C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 67/26 33/28 67/26 00/0 17/39 00/0 54/58 21 
59/0 05C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 17/44 50/27 00/15 00/0 67/16 00/0 22/38 28 
30/0 06C 83/25 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/3 33/3 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 17/54 00/10 67/6 00/0 17/14 00/0 57/56 22 
88/0 07C 33/88 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/13 00/85 33/88 33/88 33/88 33/88 00/0 97/258 3 
44/0 08C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/18 33/23 00/30 00/30 00/0 33/43 00/0 22/67 20 
43/0 09C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 67/11 33/18 67/11 67/11 00/0 67/41 00/0 92/53 23 
40/0 10C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 50/42 00/0 79/41 25 
78/0 11C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/10 00/50 67/66 67/66 67/56 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/40 67/41 17/29 17/29 00/0 67/66 00/0 93/320 2 

53/0 12C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/45 00/45 67/61 67/36 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/20 00/20 00/20 00/20 00/0 00/70 00/0 15/258 4 

19/0 13C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/68 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 86/39 27 

38/0 14C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/20 00/10 00/10 00/15 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/5 00/35 67/31 67/31 00/0 33/28 00/0 58/101 12 

58/0 15C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 50/47 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 50/12 00/0 00/0 00/0 00/40 00/0 71/75 17 

54/0 16C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/53 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 67/16 33/18 33/8 00/0 33/43 00/0 97/90 14 

25/0 17C 00/0 67/36 67/11 67/11 00/20 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/25 33/8 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 74/40 26 

40/0 18C 00/0 67/76 33/68 33/58 33/58 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 67/26 17/9 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 40/142 9 

35/0 19C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/8 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/38 00/55 67/66 33/38 00/0 17/74 00/0 03/130 10 

18/0 20C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/13 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 50/7 17/24 17/24 17/24 00/0 33/48 00/0 56/79 15 

44/0 21C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 50/12 83/20 83/20 83/20 00/0 67/61 00/0 83/78 16 

84/0 22C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 67/61 33/38 67/56 67/56 00/0 00/0 00/0 00/5 67/31 67/31 67/31 00/0 83/60 00/0 69/190 6 

43/0 23C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/28 33/28 33/28 33/28 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 83/45 00/0 89/145 8 

22/0 24C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/23 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 47/18 31 

47/0 25C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 67/56 67/56 67/56 00/0 67/56 00/0 28/97 13 

13/0 26C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/90 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 67/41 00/0 72/47 24 

55/0 27C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/63 00/0 33/18 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/5 00/5 00/5 00/0 50/82 00/0 38/159 7 

45/0 28C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 50/12 17/4 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/3 00/0 50/17 50/17 00/0 83/45 00/0 42/70 18 

96/0 29C 67/91 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/88 00/0 00/0 00/0 00/0 83/5 00/0 43/113 11 

20/0 30C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/25 00/0 58/24 29 

34/0 31C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/3 00/0 00/0 00/0 00/25 00/0 50/20 30 

20/0 32C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 83/5 83/5 83/5 00/0 33/13 00/0 39/17 32 

 
 00/0 22/676 03/78 02/361 46/382 77/421 13/179 25/11 00/0 10/13 69/42 69/47 26/32 96/56 75/6 92/17 93/152 27/189 56/215 44/183 95/63 33/28 25/26 25/30 83/39 63/173 جمع

 
 24 1 11 4 3 2 8 23 24 22 15 14 17 13 24 21 10 6 5 7 12 19 20 18 16 9 رتبه
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 طرف کارفرما( دگاهی)د  مانکارانیپ یادعا یها علل و خواسته یبندرتبه .6جدول 

، و 13C  ،24C  ،29C  ،30C  ،31C(، زیان بیز برآوردشده توسط کارفرما برای علل  2مطابق شکل )

32C   تواند کارفرما را به  انگاری میبیش از زیان بیز برآوردشده توسط پیمانکار است. این بیش

اشتباه بر این علل متمرکز شود. این  آن وادارد که برای پرهیز از بروز اختلاف با پیمانکار، به

، زیان بیز برآوردشده توسط  01C، و  02C  ،07C  ،11C  ،18Cدر حالی است که برای عللی چون  

تر  توجهی بیش از زیان بیز برآوردشده توسط پیمانکار است و منطقیپیمانکار به میزان قابل

آن است که کارفرما برای جلوگیری از بروز اختلاف با پیمانکار بر اتخاذ تمهیداتی برای مدیریت  

 این علل متمرکز شود.  

 
 خواسته ادعا

 
73/0 احتمال وقو   25/0  25/0  24/0  21/0  25/0  49/0  64/0  90/0  28/0  00/0 00/0 56/0  29/0  18/0  39/0  17/0  16/0  23/0  47/0  22/0  25/0  23/0  43/0  84/0  12/0  

ت ادعا
عل

 

 رتبه جمع 01R 02R 03R 04R 05R 06R 07R 08R 09R 10R 11R 12R 13R 14R 15R 16R 17R 18R 19R 20R 21R 22R 23R 24R 25R 26R کد احتمال وقو 

38/0  01C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/23 67/46 50/42 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 67/26 00/0 93/101 8 
33/0  02C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 50/42 25/46 67/76 17/14 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 75/33 00/0 56/151 3 
33/0  03C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 67/46 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/44 00/0 00/0 00/0 00/0 83/25 00/0 09/65 16 
36/0  04C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/23 00/0 00/0 00/0 00/35 00/0 51/34 24 
23/0  05C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 83/15 50/27 00/0 00/0 00/0 50/12 00/0 93/23 28 
14/0  06C 00/5 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/10 00/0 04/12 30 
79/0  07C 00/35 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 42/85 17/54 00/0 62/107 7 
19/0  08C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 92/17 00/0 33/3 00/0 00/0 92/47 00/0 60/49 20 
13/0  09C 50/2 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 58/19 17/4 00/0 00/0 25/31 00/0 40/33 26 
21/0  10C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/23 00/0 00/0 00/0 50/32 00/0 41/32 25 
57/0  11C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/30 08/82 08/97 00/5 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 17/49 00/0 15/197 1 

65/0  12C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 17/79 75/63 17/76 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/10 00/0 00/0 00/0 08/32 00/0 58/163 2 

24/0  13C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/45 00/0 92/22 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 18/50 19 

14/0  14C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/25 00/25 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 44/38 22 

10/0  15C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 17/79 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 25/21 00/0 68/37 23 

08/0  16C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 17/79 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 25/21 00/0 68/37 23 

22/0  17C 00/0 83/5 50/2 00/5 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 28/3 31 

25/0  18C 00/0 08/22 17/29 67/21 67/21 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 22/23 29 

23/0  19C 92/47 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 83/5 00/0 00/0 00/0 00/0 83/70 83/65 67/26 50/37 83/5 83/5 00/0 75/23 00/0 09/108 6 

14/0  20C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 08/82 08/42 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/8 00/0 38/74 11 

10/0  21C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/5 00/0 00/0 83/15 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 33/23 00/0 45/26 27 

42/0  22C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 17/4 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/90 25/41 17/24 75/23 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/40 00/0 83/111 5 

20/0  23C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 58/24 08/27 58/24 75/23 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 67/1 00/0 42/59 15 

10/0  24C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/25 25/46 25/21 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 32/63 17 

25/0  25C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 67/21 33/48 67/21 00/20 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/5 00/5 00/5 00/0 00/5 00/0 28/74 12 

17/0  26C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 83/0 67/21 67/21 50/12 00/0 00/0 08/42 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 83/5 00/0 00/0 67/1 67/1 00/0 17/4 00/0 51/66 14 

09/0  27C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 92/37 50/37 83/25 17/19 42/20 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 67/6 00/0 89/72 13 

52/0  28C 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 83/45 00/0 08/2 08/2 00/0 42/25 00/0 98/43 21 

75/0  29C 75/78 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 75/63 00/0 00/0 00/0 00/0 92/37 00/0 02/119 4 

10/0  30C 00/0 00/0 50/17 00/0 50/17 50/17 00/0 92/32 92/32 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 50/22 00/0 87/81 9 

08/0  31C 00/0 00/0 42/15 00/0 42/15 42/15 00/0 75/28 75/28 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 06/55 18 

08/0  32C 00/0 00/0 00/0 00/0 56/20 00/21 00/0 50/39 50/39 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 56/20 00/0 00/0 00/0 00/0 40/75 10 

 
 00/0 07/234 62/67 91/3 68/6 18/38 12/99 81/15 94/15 38/21 99/9 17/10 36/17 38/46 00/0 00/0 08/30 54/178 50/175 10/116 80/21 85/10 41/6 68/10 69/6 55/98 جمع

 24 1 7 23 21 9 5 15 14 12 19 18 13 8 24 24 10 2 3 4 11 16 22 17 20 6 رتبه 
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 . مقایسه زیان بیز برآوردشده کارفرما و پیمانکار برای علل ادعای پیمانکار 2شکل 

 

جبران هزینه مواد و مصالح  خواسته احصاشده، به هفت خواسته    26(، از میان  3مطابق جدول )

(، جبران هزینه دوره تعلیق و  11Rهای شرکت در مناقصه )(، جبران هزینه03Rشده )خریداری 

بالاتر به دلیل اجبار معارضین محلی   شدهتمام  نهیهزجبران    (،13R) توقف ناشی از معارضین

(، جبران هزینه آسیب ناشی از معارضین به مواد و مصالح  14Rی نیروی محلی )ر یکارگبهبرای  

(، و 16Rبرای جلوگیری از مزاحمت معارضین )  شدهلیتحمهای  (، جبران هزینه15Rدپو شده )

( در 23Rآلات، تجهیزات و کارکنان با مهمات جنگی )جبران خسارت ناشی از برخورد ماشین

ها برای رسد غالباً به دلیل اختصاصی بودن این خواستهپیشینه اشاره نشده است که به نظر می

 موردمطالعاتی پژوهش باشد.

، زیان بیز برآوردشده توسط کارفرما  19R، و  17R  ،18R(، برای سه خواسته ادعای  3مطابق شکل )

بیش این  پیمانکار است.  توسط  برآوردشده  زیان  از  میبیش  آن انگاری  به  را  کارفرما  تواند 

ها متمرکز شود. این در حالی اشتباه بر آنها، بهوادارد که برای پرهیز از طرح این خواسته

به   25R، و  10R  ،23R ،22R  ،21Rهایی چون  است که زیان بیز برآوردشده پیمانکار برای خواسته 

تر آن است که کارفرما  میزان فاحشی بیش از زیان برآوردشده توسط پیمانکار است و منطقی 

 ها توسط پیمانکار متمرکز شود. بر اتخاذ تمهیداتی برای جلوگیری از طرح این خواسته
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 های ادعای پیمانکار مقایسه زیان بیز برآوردشده کارفرما و پیمانکار برای خواسته. 3شکل 

 

دهد که دیدگاه کارفرما و پیمانکاران  ( نشان می6( و )5های )شده در جدولمقایسه نتایج منعکس

از منظر هر دو گروه،    کهیطور بهوبیش بر هم منطبق است.  ترین علل ادعا کمدرباره کلیدی

(؛ تغییر در دامنه 02Cی )کیدرولوژیو ه  ینیرزمیز  طیمربوط به شرا  یلیتحو  ی هااشتباه در داده

ها (؛ ابهام و نقص در نقشه22C(؛ منقضی شدن استانداردها )12Cها )(؛ تغییر نقشه11Cپروژه )

(01C ؛ و عدم پرداخت صورت)پرداختها و پیشوضعیت( 07ها یا سایر تعهدات مالیC از ریسک )

. این  شوندیمترین علل بالقوه برای طرح ادعا محسوب  بیز بالایی برخوردارند، و لذا بااهمیت

تمرکز   است  بهتر  پیمانکار،  توسط  دعوی  طرح  از  پرهیز  برای  کارفرما  که  است  معنی  بدان 

ای بر مدیریت این علل داشته باشد و با برگزیدن تمهیدات قراردادی و غیرقراردادی، از  ویژه 

 بروز این دعاوی جلوگیری کند. 

منعکس نتایج  در جدول مقایسه  )شده  )5های  و  می6(  نشان  دیدگاه(  که  و دهد  کارفرما  های 

کلیدی درباره  خواستهپیمانکاران  ندارند. ترین  هم  با  چندانی  انطباق  پیمانکاران  ادعای  های 

( که از منظر هر دو گروه دارای رتبه نخست  25Rخواسته افزایش زمان پیمان )  جزبهکه  طوری به

های ادعا از انطباق زیادی ترین خواستهاست، دیدگاه کارفرما و پیمانکاران درباره سایر کلیدی

( دومین خواسته  07Rکاری )های دوبارهجبران هزینه   کهیدرحالبرخوردار نیست. برای نمونه،  

شود، این خواسته از منظر پیمانکاران در رتبه کلیدی پیمانکاران از منظر کارفرما محسوب می

عنوان دومین خواسته کلیدی ( به21Rجبران هزینه برای تسریع کار )  کهیدرحالم قرار دارد و  هفت

شود، این خواسته از دید کارفرما حائز رتبه نهم است. این یافته از منظر پیمانکاران محسوب می

از خواسته  کارفرما  ناقص  درک  از  ایجابی  حکایت  رویکرد  احتمالاً  یا  پیمانکاران  ادعای  های 
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ها دارد. پرواضح است این یافته بر لزوم اتخاذ تمهیداتی برای کارفرما در قبال این خواسته

 های طرفین تأکید دارد.  نزدیک کردن دیدگاه

توجه دیگری را  ( نکات قابل6( و )5های )علاوه بر موارد بالا، تحلیل متقاطع هر کدام از جدول

تغییر در    کهیدرحال(،  7دهد. برای نمونه، مطابق جدول )برای مدیریت کاراتر ادعاها ارائه می

ترین علل ادعا از منظر عنوان دو مورد از کلیدی(، به12Cها )( و تغییر در نقشه11Cدامنه پروژه )

شوند،  می   محسوب(  4و    2های  ( و پیمانکار )به ترتیب با رتبه 2و    1های  کارفرما )به ترتیب با رتبه 

(؛ جبران 08Rکار اضافه ) های(؛ جبران هزینه07Rکاری )های دوبارهچهار خواسته جبران هزینه 

) هایهزینه احجام  و  مقادیر  در  )09Rتغییر  پیمان  زمان  افزایش  و  طرفین  25R(؛  منظر  از   ،)

دادهبیش اختصاص  به خود  دلیل مذکور  برای دو  را  بیز  زیان  بهتر است ترین  اند. درنتیجه 

بینی راهکارهای قراردادی برای مدیریت این دو علت ادعا، بر چهار خواسته کارفرما، هنگام پیش

 تری داشته باشد.  مذکور تمرکز بیش
 

 تحلیل متقاطع علل ادعا ـ خواسته ادعا. 7جدول 

 منظر پیمانکار  منظر کارفرما

 25R 21R 22R 23R 08R دلیل    25R 09R 08R 07R 20R دلیل   

 5 4 3 2 1 رتبه  خواسته 5 4 3 2 1 رتبه  خواسته

11C 1 17/49 08/97 08/82 00/30 00/0 02C 1 33/88 67/86 67/86 67/86 67/81 

12C 2 08/32 17/76 75/63 17/79 00/0 11C 2 67/66 67/41 17/29 17/29 67/66 

02C 3 75/33 67/76 25/46 50/42 75/63 07C 3 33/88 00/85 33/88 33/88 00/0 

29C 4 92/37 00/0 00/0 00/0 00/0 12C 4 00/70 00/20 00/20 00/20 00/45 

22C 5 00/40 00/0 00/0 17/4 00/0 01C 5 17/64 50/57 50/57 50/57 67/36 
 

های ادعا از مدل پیشنهادی پژوهش به شکلی کارآمد برای شناسایی و تحلیل علل و خواسته

قراردادهای   ایران استفاده شد.  ی پروژه عاملـسه در  های ساخت شرکت نفت مناطق مرکزی 

رو  هایی روبه های این پژوهش نیز با محدودیتمانند هر پژوهش دیگری، یافته باوجوداین، به

می که  فرصتاست  پژوهشتواند  برای  را  بههایی  نخست،  زند.  رقم  آتی  مدل های  کارگیری 

قراردادها میپژوهش برای شناسایی و تحلیل علل و خواسته انواع دیگر  ادعا در  تواند های 

پشتوانه تجربی این مدل را تقویت کند. دوم، در رویکرد پیشنهادی پژوهش، صرفاً از نظرات  



 ـیت در ایری مد یهاپژوهش  1403 بهار،  1، شماره 28ــــــ دوره  ــــ ـــــــــران  ــــــــــــــــــــــــ

43 

های ادعا، اعم از احتمالات وقوع و  خبرگان برای تعیین پارامترهای توابع زیان دلایل و خواسته

های واقعی موجود در اسناد دعاوی منبع مقادیر زیان، استفاده شد. این در حالی است که داده

شوند. با توجه به  ارزشمندی برای تعیین مقادیر تجربی پارامترهای توابع زیان محسوب می 

تنهایی یا پس از های این اسناد، بهکارگیری دادهلازم برای به  انعطافکه رویکرد پژوهش از  این

دیدگاه با  صاحبادغام  به  های  است،  برخوردار  زیان  توابع  پارامترهای  تعیین  در  نظران 

تکرار شود این موضوع را در مطالعات خود مدنظر قرار دهند. همچنین،  پژوهشگران پیشنهاد می

های های مشابه یا آزمون آماری یافتهعاملی در سایر شرکت ـبرای قراردادهای سه  پژوهش

ها کمک پذیری این یافته تواند به تعمیمهای مشابه میتری از شرکت پژوهش در جامعه بزرگ 

های منجر به تر پاسخ به ریسک های پژوهش به اتخاذ راهبردهای مطلوبسرانجام، یافتهکند.  

با تأکید بر این   کند. لذا، اصلاح و بازنگری مفاد قراردادهای آتی با پیمانکاراندعاوی کمک می

 های آتی قلمداد شود.تواند فرصتی دیگر برای پژوهش ها مییافته 
 

 قدردانی  -5
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بدین نویسندگان  است.  شده  ایران  مرکزی  مناطق  نفت  شرکت  مادی  مراتب حمایت  وسیله 
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