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 چكيده

راستا با اهميت تأثير سير تكامل علوم گوناگون بر نظريه سازمان، اهميت مشروعيت بيروني را هم

شناسي به  اگر مديريت در سويه عقلانيت ابزاري مشغول است، جامعه. دروني مدنظر قرار داد ييكارا

هاي ساختاري و رفتاري  ؛ در ايران اين زمينه فرهنگي از كنششود سويه عقلانيت فرهنگي متمايل مي

گر  اي بسيار رسا، تبيين سالاري به مثابه واژه از اين رو آب. مديريت آب بسيار تأثير پذيرفته است

گيرد؛ كنشي كه در متن ادبيات هم در ساختار بوروكراسي  ماهيت كنش اداري در ايران مدنظر قرار مي

سالاري،  كند و در سايه نوعي زبان گري مي ر دموكراسي نمايشي، بسيار جلوهسنتي و هم در ساختا
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  مقدمه -1

، ساختارهاي سازماني به طور سنتي تحت تأثير محيط، فناوري، اساس ادبيات موجودبر

رسد كه  از اين ميان به نظر مي. اند فرهنگ، اهداف، اندازه و ساخت قدرت قرار داشته
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اند و به  تر تحت تأثير محيط فرهنگي و ساخت قدرت شكل گرفتههاي ايراني بيش سازمان

قابل تأمل است كه عصر كشاورزي، تأمل  .اند شدت از سبك و سياق مديريت آب اثر پذيرفته

رساني را در كشورهاي شرقي ناگزير ساخت؛ در حالي كه كشورهاي اروپايي هاي آب سيستم بر

هاي ويژه  بندي قرار داشتند، كشورهاي شرقي راوي سبك نياز از جيره در مناطق پرآب و بي

هاي اعمال قدرت تحت  شيوهبه اين ترتيب رويكردهاي غالب در . بندي و توزيع آب شدند جيره

  . قرار گرفت "ميرآب"گستري شخصيت نوعي  هاي فراگيري سلطه تأثير شيوه

مسأله اين بود كه با افزايش نياز به آب، مراتب تسلط بر منابع آبي نوعي قدرت تلقي 

شد و گاهي در نواحي خشك و نيمه خشك، به مثابه مؤثرترين منبع قدرت به شمار مي مي

سالار و هيدروليكي را بر زندگي مردم حاكم ساخت؛ زيرا در  يط نوعي نظم آباين شرا. آمد

ها، نوعي  اثر مديريت متمركز آبياري در مقياس بزرگ و ضرورت هماهنگي روزمره فعاليت

آميز و  ادبياتي كه در قالب آن واژگان سلطه. رابطه سلطه در ادبيات اجتماعي ايران متداول شد

پذير از سوي مردم نيازمند به آب به كار گرفته  و واژگان سلطه سالاران امري از سوي آب

تدريج موضوعيت تقسيم آب از ميان رفت ولي ادبيات سلطه باقي ماند و نوعي سلطه به. شد

؛ زيرا فرد مسلط بر مخازن آب از قدرت ] 382، ص 1[را بر جوامع حاكم ساخت  1سالار زبان

ردار شد و محدوديت روزافزون آب بر قدرت وي كاران برخواي در ميان كشت العاده فوق

ها  افزود تا جايي كه رقابت بر سر سلطه بر مخازن آب، مسأله را در كانون توجه حكومت مي

. »قدرتمند كسي است كه بر منابع آب مسلط است«؛ با اين تلقي كه ]20- 13، صص 2[قرار داد 

تدريج روابط اقتصادي، سياسي، مبناي دسترسي به آب تعريف شده، بهروابط توليد نيز بر

ن ترتيب بين نوعي مراوده ادبي ميان يبه ا. فرهنگي، و حقوقي خاصي را نهادينه ساخته است

 .شكل حكومت و سيستم توزيع آب حاكم شد و نهادهاي اجتماعي را تحت تأثير خود قرار داد

طوري كه گذار كه سير تحول در فناوري دسترسي به آب بسيار مهم تلقي شد، به ضمن اين

هاي سطحي از نوعي تحول در سبك مديريت و انتقال ها و سپس آب ها و قنات از فناوري چاه

فناوري قنات در حدود قرن . هاي اداري حكومت حكايت داشت ها و سيستم قدرت به شهرداري

اين شناسايي مقارن با توسعه اوليه فناوري . ششم قبل از ميلاد در ايران شناسايي شد

ها بر سرزمين ايران فناوري قنات در  با تسلط پارت. بوده است 2زي هندو ـ ايرانيكشاور
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 هاي عميق نيز كه در حدود اواسط قرن بيستم، فناوري حفر چاهايران توسعه پيدا كرد تا اين
در واقع پيش از اين تاريخ، عمده آب مورد نياز مردم شهرهاي بزرگ . در ايران رايج شد

اين تحولات در ساخت فناوري، شرايط اجتماعي را تحت  .]3[شد  أمين ميها ت ايران از قنات

ايران تحميل كرده ها سبك خاصي را بر حيات اجتماعي اقتصادي مردم  قنات. داد تأثير قرار مي

ضرورت تغيير موقعيت اسكان به تبع . پذيري قابل توجهي برخوردار بود بودند كه از تطبيق

افزود و حتي ساخت منازل مسكوني را تحت تأثير قرار داده  مي چرخش آب بر همبستگي اجتماعي

شد و الگوي معابر در شهرهاي بزرگ از آب  هاي اصلي آب بنا مي ها معمولاً كنار جريان خانه. بود

آب براي  1و استفاده از مقسم ]6[ هاي آبي توسعه آسياب. ]5؛  4[كرد  ها تبعيت مي و قنات

، ضمن ] 7[متداول بود ) آشاميدني(عمومي، و مخزن آب عمومي  ، حمام)آب كر وضو(هاي  پروژه

  .كننده ميزان استفاده از آب بود ها تعيين كه تركيب جمعيتي خانوادهاين

نكته مهم اين بود كه حتي ساخت اقتصادي جوامع با ساخت توزيع آب هماهنگ بود ؛ به طوري 

ها كه آب زياد و تميز بود، سكنا  نقاط آبادي كه بازرگانان، خوانين و روحانيون معمولاً در بالاترين

ادبيات سلطه به . گرفتند ها جاي مي گزيدند و دهقانان و كارگران روزمزد در پايين آبادي مي

هاي واژگان سرايت يافته بود و كلمه شاه با دلالت صريح بر بزرگي و دلالت ضمني بر سلطه  تركيب

طوري كه واژگاني مانند شاهرود و شاه جوي را تداعي گرفت؛ به  رساني قرار ميدر كنار سيستم آب

و رايج ساخته بود، حتي تركيب واژگان و جملاتي مانند آب روشنايي و مايه آرامش است، آب مهريه 

  .]8[است، نيز رايج شده بود كه بر اهميت آب دلالت داشت ) س(حضرت زهرا 
 

 ازماني هاي س سالاري و سرايت ساختارهاي اجتماعي به عرصه آب -2

فاصله قدرت يكي از ابعاد فرهنگ اجتماع است كه بر ميزان پذيرش نابرابري توزيع قدرت در 

، فناوري و شيوه 2ماركس با تأكيد بر شيوه توليد آسيايي. ميان عامه مردم جامعه دلالت دارد

ويت . دانست گيري فراگردهاي اصلي اجتماعي، سياسي، و معنوي دخيل مي توليد را در شكل

بر آن بود كه فاصله قدرت در جامعه تحت تأثير  3گل نيز با تأكيد بر مفهوم استبداد شرقي،فو

بر اين اساس بوروكراسي . نحوه كنترل و عرضه آب در سيستم توليد آسيايي قرار داشت
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. شد منجر مي 2سالار و به تبع آن به بوروكراسي آب 1سالار گرفت كه به انحصار آب قدرتمندي شكل مي

بنابراين سلطه حكومت بر منابع . ]2[كردند  سالار اعمال قدرت مي اسي كساني كه در جوامع آببوروكر

قابل تأمل است كه تسري . ]9[ شد آب سبب افزايش فاصله قدرت و توسعه تمايل به حكومت مطلقه مي

ن بسيار رويكرد تحليلي مبني بر نظريه استبداد شرقي و ارتباط آن با آب در تحليل مسائل اداري ايرا

شود و در طول  تأمل برانگيز است؛ زيرا ايران از نواحي خشك و نيمه خشك مشرق زمين محسوب مي

بر آب در ايران زمين و مالكيت  كه معمولاً علاوه ضمن اين. آبي مواجه بوده است تاريخ با مسأله كم

و حكام بوده است كه  اي در اختيار پادشاهان، خلفا هاي مرغوب نيز به طرز بسيار غيرعادلانه زمين

بهاي . ]11[شده است  دست به دست مي] 147، ص 10[معمولاً با تفوق نظامي و مصادره قهرآميز 

به اين . اند گر يافته ترتيب جامعه ايراني همواره منابع اصلي توليد را در اختيار اقشار قدرتمند و سلطه

لقي از سير و فراگرد اداره، مديريت و حكومت هاي ت ها و تجربه ترتيب مردم ايران به طور تاريخي انگاره

اند و كار  اند كه آب، زمين را در اختيار داشته هايي بوده ها در ايران موجوديت حكومت. در انديشه دارند

با تأمل بر تأثير محيط، فرهنگ و فناوري بر ساختار قابل تأمل است كه  .اند كرده گذاري مي را قيمت

توان تحليل كرد كه  تحت تأثير ساختار جوامع قرار دارند، بويژه ميها به شدت  ساختار سازمان

  .گيرند ساختارهاي سازماني به شدت تحت تأثير ساخت توزيع قدرت، ثروت و دانش در جوامع قرار مي

دهي توان ادعا كرد كه ساختارهاي اجتماعي در سبك مديريت و سازمان بنابراين مي

بايد توجه داشت كه ساختار صرفاً در نمودار . دشون هاي اجتماعي متبلور مي سازمان

ها،  شود؛ سازمان واقعيتي آفاقي است، منبعث از قوانين، مقررات، رويه سازماني منعكس نمي

دهي، تقسيم كار،  گيري، الگوهاي گزارش هاي تصميم استانداردها، الگوهاي ارتباطي، سبك

ها،  مراتب اختيارات، تفكيك مسؤوليت ها، سلسله ها و منصب گردش اطلاعات، انتظارات از نقش

  . و الگوي انتشار و توزيع قدرت در سازمان

، اصولي جهان شمول را بر الزامات ]12[تأكيد داشته  ييمكاتب اوليه مديريت معمولاً بر كارا

سازي  دانستند و بر عقلانيت ابزاري معطوف به بيشينه و طراحي ساختار حاكم مي ]13[اداري 

هاي  و توسعه مفهوم سيستم ]15[ ها با ظهور نظريه عمومي سيستم .]14[كردند  ميتأكيد  ييكارا

، شيوه مطالعه سازمان متحول شده بويژه با طرح مفهوم ]16[وسيله پارسونز اجتماعي به

، مباني علم اداره، اقتصاد خرد، و رويكردهاي مكتب اقتصادي ]17[ عقلانيت محدود سايمون
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  .العاده علوم مدنظر قرار گرفت افزايي فوق مكان همنئوكلاسيك دگرگون شد و ا

اي مدنظر قرار گرفت و مفهوم  مديريت به مثابه موضوعي براي مطالعات ميان رشته

و  ]19[، فناوري ]18[ساختار به مثابه مفهومي انتزاعي كه تحت تأثير راهبردها و اهداف 

 ]25؛  24[يافتگي فيزيكي  ي و توسعهو مراتب بزرگ ]23؛  22[، اندازه ]21؛  20[نيروهاي فناور 

قرار دارد، مورد مطالعه قرار  ]29؛  28[و مراتب گستردگي و تنوع آن  ]27؛  26[و محيط 

به اين ترتيب ساختار سازماني كارا، ساختاري تلقي شد كه از حيث مراتب پيچيدگي، . گرفت

فناورانه و تمايلات رسميت و تمركز متعادل باشد و به طور معقولي به تحركات محيطي و 

از اين رو به نظر  .هاي قدرت پاسخ داده، اهداف و اندازه خود را متعادل سازد ذينفعان و شبكه

اي و ساختاري،  رسيد كه تحت تأثير هر تركيب از اين مجموعه گسترده از عوامل زمينه مي

ها يا  سازمان گيري نوع خاصي از اكولوژي جمعيت و به شكل ]31؛  30[ اي پيدا كند شكل ويژه

  .شناسان نهادگراي سازمان متفاوت بود صنايع منجر شود ولي ديدگاه جامعه

شناسان نهادگرا بر اين باور بودند كه ساختارهاي سازماني به مرور زمان با تعهد  جامعه

در سير تكامل ) برون سازماني(و فشارهاي محيطي ) درون سازماني(هاي خاص  به ارزش

نوا و هماهنگ هاي جامعه پيراموني خود هم فراگرد نهادي شدن، با ارزشگيرند و در  قرار مي

هاي واقعي  ن ترتيب ساختارها علاوه بر رهنمايي مراودات و كنشيبه ا. ]33؛  32[شوند  مي

  .]34[ شوند سازماني، جلوه نمادين دارند كه براي تحقق مقاصد نمادين به كار گرفته مي

توان در پرتو محدود رويكرد عقلايي كلاسيك و  مان را نميهاي نمادين، ساز اساس تحليلبر

انگار سيستمي به موجوديت آفاقي آن تحليل كرد  حتي عقلانيت نسبي نئوكلاسيك و رويكرد جامع

هاي خود،  دهد، سازمان از راه اهداف و استراتژي چنان كه ويك مورد اشاره قرار ميبلكه آن

  .]36؛  35[دهد  كند و هويت خود را شكل مي ا وضع ميمحيط و موجوديت نهادين خود در محيط ر

، ]37[ ساس نظريه برگر و لاكمن درباره ساخت اجتماعي واقعيتحتي چنين اظهار شد كه 

محصولي كه گويا . شناختي است سازمان محصول پديدارشناسانه مراودات آدميان در ساحتي زبان

سازد  تدريج نمايان ميرامكاني، واقعيت خود را بهچون راه، در راه و در سير تكامل فرازماني و فهم

به اين . پذيرد و البته به شدت از زمينه و ساخت محيط خود، بويژه در عرصه فرهنگي تأثير مي ]38[

شود و استعاره سازمان به شكل  مي ]39[اي  هاي متنوع استعاره ترتيب فهم سازمان موكول به تحليل

  .]38[گيرد  و متمايز مورد توجه قرار مي اي جوهري به مثابه استعاره  راه
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كرد  در حالي كه عقلانيت كلاسيك، فهم سازمان را به تجزيه عناصر سازماني موكول مي

دانست، عقلانيت جوهري به  و عقلانيت سيستمي، خود را متولي نگاه جامع به سازمان مي

گيري ساختار  كل، شييشكل سازمان نظر داشت و به جاي تأكيد بر الزامات كارا يماورا

كرد و وجوه آفاقي و انتزاعي  سازماني را در متن محيط به طور دائم در حال تحول رصد مي

  .آورد محيط را توأمان در نظر مي

هاي نهادي شده در زبان رايج در  ها در تعامل با اسطوره اساس اين رويكرد، سازمانبر

به كاركردها و ساختارهاي رسمي  ها صرفاً بنابراين بقاي سازمان .شوند شكل ميمحيط، هم

سازي سود،  ها بستگي ندارد، بلكه مستقل از عقلانيت ابزاري و تمايل آن به بيشينهآن

شكل و همها را همها درصدد كسب مشروعيت براي بقا در محيطند و همين عامل آن سازمان

ساني با محيط زايي و هم ها صرفاً در صورت مشروعيت بر اين اساس سازمان. سازد نوا مي

تر از ها در تعهد به اهداف كممانند و اهميت تناسب عناصر ساختاري و رفتاري آن باقي مي

  .هاي نهادين محيط است ها با خواستهاهميت تناسب آن

 ]40[شكلي نهادي در تبيين سبك مديريت به مثابه عامل اثرگذار بر ساختار، مفهوم هم

ها،  انگيز شكل كلي مبين ميزان تناسب و حتي تجانس شگفتشاين هم. گيرد مورد توجه قرار مي

شناختي  اين تحليل در رويكردي جمعيت. هاي فعال در يك محيط است ها و رفتارهاي سازمان طرح

شناختي، مبين تأثير  در حالي كه در رويكردي زبان. مبين تأثير محيط نهادي بر سازمان است

ها و عناصر فعال در محيط  ن سازمان و ساير سازمانآور مراودات و ارتباطات زباني ميا شگفت

است؛ زباني كه سياله دانش و خرد عناصر اجتماعي است و در صورت ساماندهي عادلانه 

و اين رويكرد در ] 471، ص 1[منجر شود  2يا خردسالار 1سالار، تواند به تحقق جامعه دانش مي

به  .]41[شناسد  گستر مي ر پرور و سلطهپرتو بصيرتي است كه به زعم اوستلر زبان را امپراطو

شود و بر ميزان تجانس و  تر مي تر و پيشرفته اين ترتيب هر چه حوزه نهادي تكامل يافته

هاي تازه تأسيس دشوارتر  شود، كاربردهاي سازمان شناختي افزوده مي شكل زبانكاركردهاي هم

  .]40[د گير شكل مي 3شود ، بنابراين نوعي از خودبيگانگي نهادي مي

از اين رو پژوهشگران برآنند كه در فراگرد تكاملي جامعه ايران در گستره تاريخ، نوعي 

                                                                                                                                                                                               

1. Knowledgcracy  

2. Wisdomcracy  

3. Institutional alienation  
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به . هاي پياپي منتقل شده است سالار بر سياله زبان و فرهنگ جاري شده، به نسل سلطه آب

شكلي متمايل به اين ترتيب رسوب اين سلطه بر روح جامعه و ساخت تاريخ جامعه، نوعي هم

  .را بر رفتار سازماني تحميل كرده است استبداد

رغم تظاهر نمادين به دموكراسي، زيردستان را ناتوان دانسته، براي دخالت  بنابراين مديران علي

المللي،  تر محيط بين اما در تعامل با نهاد وسيع. دانند در اخذ تصميم شايسته و ذيحق نمي

هاي اجتماعي، بصيرت و رفتار واقعي شكلي مقطعي و ظاهري با نهادانديشانه به هم مصلحت

كه سيستم موجود تلاش جالب آن. سالار است گيرندگان انعكاسي از سيستم مستبد آب تصميم

هاي مكرر زباني، نمادهاي دموكراسي نمايشي خود را به ساخت زبان رايج تزريق  كند با بازنمايي مي

موجه جلوه دادن دموكراسي نمايشي خود هاي ارتباطي براي  كند و از قدرت و قابليت زبان و رسانه

سالار و مشروعيت را به  را با ساختار آب ييكند كارا در اين صورت تلاش مي. برداري كند بهره

دموكراسي نمايشي خود كسب نمايد، در حالي كه منطق جا افتاده در ساخت زبان به طور توافقي 

كند؛ هر چند مفاهيمي  رد و تقويت ميپذي زباني كه سلطه را در بافت خود مي. سالار است زبان

زباني كه در ساحت  .نمايد سالاري را به طور نمايشي و فانتزي با خود حمل مي مصداق از مردم بي

هاي تعريف شده بر ساحت  سالاري را ترجمه كرده و مفاهيم گوناگون و نام گسترده خود، آب

ر تجلي بيروني، بويژه در مواجهه با كند و در عين حال د انديشه و عمل اعضاي خود را تحميل مي

  .كند هاي متوالي نمايش بوروكراسي را كارگرداني مي المللي، پرده هاي بين واقعيت

دارد؛ ناخودآگاهي كه در آن  چنين وضعيتي از ناخودآگاه تاريخي جامعه پرده برمي

و فانتزي جو غيرواقعي  سالار سنت شده و تمايلات آزادانديشانه و مشاركت پذيرش سلطه آب

  :توان به شرح ذيل فهرست كرد بنابراين مفروضات اصلي پژوهش را مي. است

 .گيري ناخودآگاه فردي مؤثر است ناخودآگاه تاريخي جامعه، در شكل - 1

 .دهد ساختار فرهنگي غالب جامعه، سبك رهبري مديران را تحت تأثير قرار مي - 2

ي متفاوت با ناخودآگاه فردي فرويد در اين پژوهش منظور از ناخودآگاه تاريخي، مفهوم

ناخودآگاه تاريخي به مرور زمان شكل . است ]45؛ 44؛  43[و ناخودآگاه جمعي يونگ ] 42[

 1ناخودآگاهي كه از الگوها،. دهد گيرد و همه آحاد جامعه را تحت تأثير خود قرار مي مي

شود افراد يك  ب ميرسد و موج و باورهاي عميق نياكان و گذشتگان به ارث مي 2ها اسطوره

                                                                                                                                                                                               

1. Archetypes  

2 . Myths 
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  .تر رصد كنندهزارساله و بيش ملت بتوانند زندگي حاضر خود را در امتداد ساختارهاي ده

سبك رهبري نيز به مرور زمان و در جريان مراودات جمعي و تحت تأثير ساختار اجتماعي 

در . اي از سبك رهبري رايج جامعه است ها نيز جلوه سبك رهبري مديران سازمان. گيرد شكل مي

سبك . ]48؛  47؛  46[شود  واقع سبك مديريت، مفهومي كليدي در مطالعات رهبري محسوب مي

شود و همين سبك  وسيله ديگران ملاحظه ميمديريت الگويي پايدار است كه در حين كار با افراد به

  .شود فرد بتواند در شرايط مشابه يكسان عمل كند است كه موجب مي

داري در ناخودآگاه، مانايي، تداول  سبك مديريت به خاطر ريشه قابل تأمل است كه تغيير

رسد، تغيير سبك را بايد به تحول در  تا حدي كه به نظر مي. و الگومندي بسيار دشوار است

بنابراين . ]49[ها و هنجارهاي فرهنگي موكول كرد  مفروضات و باورهاي زيربنايي، ارزش

  :شوند بندي ميهاي اصلي پژوهش به صورت ذيل صورت فرضيه

سالاري استبداد شرقي، سبك مديريت  با تأمل بر پديده نهادي شده آب: 1فرضيه 

  .شود هاي ايراني به سوي استبداد ناخودآگاه و نوعي دموكراسي نمايشي متمايل مي سازمان

آثار عادت به سبك رهبري استبدادي، ساخت زبان را دگرگون ساخته، ادبيات : 2فرضيه 

  .اند متمايل ساخته) سالاري زبان(هاي ايراني را به سوي پذيرش نوعي سلطه زباني  اداري سازمان
  

  
  هاي پژوهش ساخت فرضيه  1نمودار

دار، توليدگرا، دستوري، و آمرانه است و چنين  سبك مديريت استبدادي، معمولاً وظيفه

مايانگر ساختارهاي هيدروليك ن. شود سبكي به نوعي ساختار سازماني هيدروليك منجر مي

ها بوده، از تفويض  آثار سيستم توزيع آب در ساختار اجتماعي و تسري آن به سازمان

ها و سطوح گوناگون سازمان را به امور كنترل و هماهنگي وا  اختيار فاصله گرفته، بخش

به اين ترتيب بر مراتب پيچيدگي افزوده شده با رفع قوانين و مقررات جديد، رسميت . دارند مي
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  .شود يافته، ساختار سازماني به نوعي ساختار مكانيكي شبيه ميافزايش 

كند، به تمركززدايي راغب  در حالي كه سبك رهبري دموكراتيك معمولاً تفويض اختيار مي

جو و  مديران مشاركت. جويد هاي خودكنترلي بهره مي كند و از سيستم است، اعتماد مي

هاي كمي  وكار كنترل بوده، مقررات و رويهدموكرات ماننذ معمولاً مترصد دروني كردن ساز

از اين رو بر خلاف . دهند كنند و رسميت را كاهش مي را براي انجام كارها وضع مي

گيري ساختارهاي ارگانيك منجر  هاي دموكراتيك به شكل هاي مستبد، سازمان سازمان

  ).2نمودار (شوند  مي

 

 
  

  ري ساختارهاي هيدروكراتيكگي راستايي افزايش استبداد با شكل هم  2نمودار

  

كند و كاركنان را  كند؛ مفروضات را تأييد مي مدير مستبد به زيردستان خود اعتماد نمي

اند؛ حيطه  بهره ها از ظرفيت پذيرش مسؤوليت بيپندارد و بر اين باور است كه آن بالغ نمي

كند و  تأكيد مي ييدهد؛ بر كارا سازد و كنترل را افزايش مي نظارت را دقيق و محدود مي

شود ، بويژه به جاي اثربخشي در بلندمدت اثربخشي در تحقق  معمولاً از اثربخشي غافل مي

شود  گرايي و تفكيك افقي منجر مي به تخصص ييتمايل به كارا .شود اهداف روزانه متمايل مي

ك و محدود شدن حيطه نظارت مدير، سطوح سلسله مراتب سازماني را افزايش داده، بر تفكي

شود و اهداف  افزايد؛ بر استانداردسازي رفتارها تأكيبه طور دقيق بيان مي عمودي نيز مي

كند كه چه كاري و چگونه بايد  شود؛ در هر زمان مدير تعيين مي به افراد ديكته مي يجزئ
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شود و رسميت به  با افزايش مقررات از اعمال سليقه و تنوع رفتارها جلوگيري مي. انجام شود

  .سازد كند تا جايي كه گاهي تحقق اهداف را دشوار ميطور مستمر افزايش پيدا مي

هاي تحقيق برآنند كه ناخودآگاه تاريخي از طريق  شود، فرضيه طور كه ملاحظه مي همان

تسري به ناخودآگاه فردي و عادت به سبك رهبري استبدادي از طريق ترويج ادبيات سلطه، 

فرضيه اصلي اين بود . شوند گيري ساختارهاي سازماني مستبد هيدروليك منجر مي به شكل

شود؛ هر چند كه اين  هيدروليك منجر ميكه سبك مديريت استبدادي به توسعه ساختارهاي 

در واقع بيان ساختار هيدروليك و سبك . كند نوع ساختار، فراگرد مديريت را تقويت مي

رسد كه در طول  مديريت استبدادي، نوعي رابطه علت و معلولي وجود دارد و به نظر مي

است كه چنين تأكيد اصلي پژوهشگران بر آن . اند تاريخ هر دو يكديگر را تقويت كرده

  .كند وضعيتي حتي تحقق اهداف سازمان را نيز در بلندمدت تهديد مي

  

  شناسي روش -3

هاي سازماني،  هاي نمونه در اين تحقيق از تنوع برخوردار بودند و در طيفي از حوزه سازمان

اين تنوع به طور عمدي مدنظر . پژوهشي، آموزشي، انتشاراتي، فرهنگي و هنري قرار داشتند

مديران و : گو مراجعه شده استدر اين پژوهش به دو دست پاسخ. شگران بوده استپژوه

هاي دولتي انتخاب  نمونه مورد بررسي از ميان سازمان. ها كارشناسان تشكيلات و روش

دو نوع پرسشنامه طراحي شد كه پس از تحليل عاملي و حذف برخي سؤالات توزيع . اند شده

از اين نوع . كردال سبك مديريت افراد را سنجش ميسؤ 30، با Aپرسشنامه نوع . شد

پرسشنامه تكميل شد و به  466گويان توزيع شد تا اين كه عدد بين پاسخ 600پرسشنامه 

ها به صورت حضوري و مستقيم و برخي به  برخي پرسشنامه. طور كامل دريافت گرديد

ان داده شده است كه اسم و دهندگان اطمين به پاسخ. صورت غيرمستقيم به مديران ارائه شدند

فاش نخواهد شد؛ از اين رو هيچ سؤالي براي  يسازمان آنان كاملاً محرمانه بوده و به هيچ طريق

سؤال بوده و در  20پرسشنامه ساختار سازماني داراي . اطلاعات شخصي افراد طراحي نشد

سعي شد تا . توزيع شدها ها متناظر با مديران آن هاي سازمان ميان كارشناسان تشكيلات و روش

جايي كه از هر سازمان فقط از يك ها متناظر هم باشند؛ از آن ها، پرسشنامه حد امكان در سازمان

هاي دريافت شده از كارشناسان تشكيلات و  مدير پرسشنامه دريافت شد هرگاه پرسشنامه
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  . ها بيش از يك مورد بود، برحسب تعداد به روش ميانگين تجميع شدند روش

سؤال در  30مقياس رهبري با : ايي پرسشنامه به وسيله آلفاي كرونباخ بررسي شدپاي

براي تحليل پرسشنامه . بود 9014/0سؤال در حدود  22و مقياس ساختار با  8648/0حدود 

براي آزمون فرضيه سطح خطاي قابل قبول در . استفاده شد 16نسخه  SPSSافزار  از نرم

  . در نظر گرفته شد% 5حدود 

  

  گيري نتيجه -4

آور  شكلي حيرتالعاده جالب در نتايج حاصل از پژوهش حاضر، تجانس و هم نكته فوق

هاي سازماني متفاوت بود ؛ يعني  ساختارهاي سازماني رسمي متنوع مورد بررسي در حوزه

شود كه هم درون يك حوزه  شكلي مشاهده ميهاي اداري ايران نوعي هم در ميان سازمان

وجود ساختارهاي مشابه در . هاي سازماني متفاوت مشهود است ين حوزهسازماني و هم ب

شد كه تفاوت  بيني مي ؛ زيرا پيش] 51؛  50[آور است  هاي سازماني متفاوت تعجب حوزه

داري بين ساختار سازماني رسمي يك دانشگاه با پژوهشگاه وجود داشته باشد؛ بويژه با  معنا

هاي  شكليها، اندازه، محيط فعاليت، فناوري، هم تراتژيدر نظر گرفتن تشابه متداول ميان اس

العاده اين متغيرها  اجباري، فراگردهاي تقليدي و يا فشارهاي هنجاري يك گروه و تفاوت فوق

از اين رو اين . هاي متفاوت، اين سطح يكنواختي و تشابه فراگير غيرمنتظره است در سازمان

كننده ساختاري مشترك بين همه  ي عامل تعيينشود كه گويا نوع فرضيه در ذهن تقويت مي

  . دهد الشعاع قرار مي ها وجود دارد؛ يك عامل غالب كه بقيه عوامل را تحت اين سازمان

رسد كه رسوخ رفتارهاي منبعث از ساختارهاي سازماني در رفتارهاي عامه  به نظر مي

و تسري دهنده اين هم مردم جامعه و انعكاس آن در زبان عامه يكي از عوامل تعيين كننده

هاي مورد بررسي ميانگين  دهد كه در سازماننتايج پژوهش نشان مي. ها است شكلي

 12/3، و ميانگين تمركز در حدود 05/3، ميانگين رسميت در حدود 61/2پيچيدگي در حدود 

شود اين سطح از پيچيدگي، رسميت و تمركز با ساختار  همان طور كه ملاحظه مي. است

ها بالاتر از  البته پژوهشگران انتظار داشتند كه ميانگين. رايي هيدروليك تناسب دارداستبدادگ

همبستگي . ها با انتظارات پژوهشگران منطبق نبودند مقدار به دست آمده باشند، ولي اين داده

نسبت بالا دار و به بين اين سه متغير به هر دو روش پيرسون و اسپيرمن ارزيابي شد كه معنا
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دست آمده ارتباط معناداري را بين سبك مديريت استبدادي و ساختار هاي به ادهد. بود

شود در سطح  اي كه در جداول ملاحظه مي دهند؛ به گونه سازماني هيدروليك نشان مي

، با رسميت 711/0سبك استبدادي با پيچيدگي ) پيرسون(درصد، همبستگي  99اطمينان 

كه همبستگي اسپيرمن سبك استبدادي با پيچيدگي  بود؛ در حالي 474/0و با تمركز  526/0

بنابراين همه ضرايب همبستگي درباره . بود 530/0و با تمركز  567/0، با رسميت 701/0

در مقابل همبستگي پيرسون سبك دموكراتيك با . دار بودند سبك استبدادي مثبت و معنا

لي كه همبستگي اسپيرمن بود؛ در حا 048/0و با تمركز  075/0، با رسميت 096/0پيچيدگي 

قابل تأمل . بود 062/0و با تمركز  121/0، با رسميت 148/0سبك دموكراتيك با پيچيدگي 

  . دار نيستند كدام از ضرايب به دست آمده معنادرصد، هيچ 99است كه در سطح اطمينان 

. داد توان موارد ذيل را مورد تأكيد قرار هاي پژوهش و مباني نظري آن مي اساس يافتهبر

هاي اين پژوهش متكي نيستند و مشاهدات  البته بايد اذعان كرد كه تفاسير ذيل صرفاً به يافته

نكته مهم . ها از نتايج اثر گذاشته استو تجربيات چند دهه مطالعه پژوهشگران بر تفسير آن

ها متفاوت ها با ساختار رسمي اظهار شده آن اين است كه ساختار مشهود و واقعي سازمان

هاي نهادي شده جامعه مصر  ها در پاسخ به اسطوره توان چنين تحليل كرد كه سازمان مي. بود

جالب آن كه . است ييتر از الزامات كاراها براي آنان مهم شكلي با اين اسطورهبوده، اهميت هم

ي يكي ساختار متداول: كردند زمان از دو نوع ساختار استفاده ميها به طور هم برخي از سازمان

كه به طور روزمره مورد استفاده بود و ديگري ساختار سازماني رسمي و اظهار شده كه ارتباط 

ها داشت؛ اين ساختار دوم از آن حيث كه براي سازمان نوعي هاي جاري آن ضعيفي با فعاليت

  .ها اهميت داشتكرد ، به شدت براي آن زا ايفا مي كاركرد بيروني مشروعيت

گيري  ت كه تنوع استراتژي، فناوري، اندازه و محيط به شكلاين انتظار وجود داش

هاي داخل يك  رسيد كه سازمان ساختارهاي متفاوتي منجر شود ، بنابراين بديهي به نظر مي

مطالعات تجربي قبلي در غرب . هاي ساختاري زيادي داشته باشند حوزه سازماني، شباهت

ها،  ختار سازماني مدارس، دانشگاهكرد؛ به طوري كه سا نيز اين موضوع را تأييد مي

اند، معمولاً  اي قرار گرفته هاي گسترده كه در مكانرغم اين ها، علي ها، بانك ها، بيمه بيمارستان

چه كه در اين تحقيق جالب توجه بود ، شباهت ساختارهاي خيلي شبيه يكديگر استولي آن
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بود؛ در اين تحقيق مشاهده ) 2ياي سازمان نه درون حوزه( 1اي سازماني سازماني ميان حوزه

در تبيين . هاي عملياتي متفاوت نيز با هم شباهت داشتند هاي فعال در حوزه شد كه سازمان

هاي  ولي مشاهده شد كه ميان حوزه. توان به حضور گسترده دولت اشاره كرد اين يافته مي

تواند  ومت نيز نميبنابراين حضور متغير دولت يا حك. دولتي و خصوصي نيز شباهت وجود دارد

گيرد سيطره عامل تاريخي ـ فرهنگي  اي كه مدنظر قرار مي بنابراين نكته. اين پديده را تبيين كند

رسد كه  استبداد شرقي است كه به نوعي در روح جامعه و ناخودآگاه آن متجلي بوده، به نظر مي

  . دهد خود را علاوه بر ساختار اجتماعي در ساختارهاي سازماني نيز نشان مي

شوند بلكه ساختارهاي رسمي  جالب آن كه ساختارهاي دموكراتيك به طوركلي حذف نمي

ها در داخل و خارج از  كاركرد اصلي اين گونه سازمان. اعلان شده معمولاً دموكراتيك هستند

دهند تا ساختار  ها ترجيح مي رسد كه اين سازمان به نظر مي. كشور، كسب مشروعيت است

ه خود را به صورت سمبليك حفظ كرده و براي كسب مشروعيت اجتماعي رسمي اظهار شد

اقتصادي از  ييهاي خود براي افزايش كارا ها استفاده كنند ولي در داخل سازماناز آن

ها با  از اين رو ساختارهاي نمايشي اين سازمان. كنند ساختارهاي هيدروليك استفاده مي

اساس عقلانيت ها برساختارهاي نمايشي آن. ندك ها تفاوت پيدا ميساختارهاي واقعي آن

بديهي است كه . كنداساس عقلانيت ابزاري تكامل پيدا ميها برابزاري و ساختارهاي واقعي آن

بين مباني منطقي اين دو نوع عقلانيت فاصله وجود دارد؛ اين فاصله بايد مد نظر طراحان 

  . ساختار سازماني ايراني باشد

كيد كرد كه ساختار سازماني، ماهيتي ذهني دارد؛ در واقع ساختار جا بايد تأدر اين

اي  هاي انساني است؛ هر چند خود ساختارها نيز كنش ويژه ها، رفتارها و ديدگاه بازتاب كنش

ها  شوند و هم خود محصول اين كنش هاي اجتماعي محسوب مي بنابراين هم علت كنش. دارند

ها است كه در مرحله بعد، همين نوع  اين كنشساختار هيدروليك خود محصول . هستند

ها،  ها و واكنش رسد كه محيط اصلي اين كنش به نظر مي. كند ها را بازتوليد و تقويت مي كنش

اين ادبيات در ساخت كلي خود . كند ها را ثبت مي ها و واكنش ادبيات است؛ ادبياتي كه اين كنش

كنش و واكنش بوده وبه طور مستمر مفاهيمي ترين عوامل اثرگذار بر اين سير مداوم از مهم

  .پذيرد ها تأثير يا تأييد ميها تحميل كرده و از تكرارهاي آنرا به آن

                                                                                                                                                                                               

1. Inter – organizational field  

2. Intra – organizational field 
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  مراوده مستمر ساختارهاي سازماني، الزامات نهادي و محيط ادبي  3نمودار

  

اي توانند به اندازه ساختاره كنند كه نمي اين سير تعاملي، ساختارهاي جديدي ايجاد مي

نيست بلكه شيوه نهادي سازي و  ييها كارا غربي كارامد باشند؛ شرط بقاي اين سازمان

  .ها استآفريني آنمشروعيت

اي را براي  العاده ها شرقي است كه قدرت، اقتدار و اختيار فوق تشخص اصلي اين سازمان

بر بودن،  هرغم هزين ساختاري، علي ياز اين رو تغييرات جزئ .ايجاد تغيير ساختار دارند

اين استبداد شرقي واقعيت دارد و بر ساخت ادبي . گيرد متناسب با سليقه مديران شكل مي

ها را تأمين  گذارد و همين ساخت ادبي است كه پشتوانه نظري ساخت سازمان سازمان تأثير مي

حساس دانند و نيازي به تغيير ا ها مي بر همين اساس، اين مديران خود را مالك سازمان. كند مي

بنابراين . دانند جايي خود ميها تغيير وضعيت را به معني تغيير ساخت قدرت و جابهآن. كنند نمي

به اين ترتيب تحولات . شمارند فقط زماني كه منافع خود را در تغيير بدانند، آن را مجاز مي

  .دآور زا نبوده و قدرت متمركز در رأس سازمان را با خود به سازمان مي سازماني درون

در اين صورت ناخودآگاه تاريخي با تأثير بر نهادهاي خانوادگي، آموزشي، مذهبي، 

ها مولود ادبيات و منطق  سازمان. سازند هاي گوناگون را مي سياسي و اقتصادي، سازمان

هاي  اند؛ در حالي كه در جايگاه خود عناوين، واژگان و ديدگاه نظري پذيرفته شده در جامعه

ساخت بنيادين اين ادبيات و . دهند خود را به ادبيات جامعه تسري مينظري مورد تأييد 
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ها و عقايد و باورهاي نهادينه شده و ديرپاي جامعه اثر پذيرفته است و  فرهنگ از آركي تايپ

  .دهد به مرور خود، باورهاي عامه و نهادهاي منبعث از خود را شكل مي
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