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 چكيده
 تحقيقي است درخصوص بررسي نقش سه پارامتر فرهنگ سازماني، مشاركت در نتيجهمقاله حاضر، 

 نحوه اثرگذاري  كه در نهايت به تبيين عملكرد مديران برحسابداري مديريتهاي   سيستمبندي و بودجه

 بندي، آمده مؤيد وجود رابطه بين مشاركت در بودجهدست   بهنتايج. پردازد  مياين عوامل بر يكديگر

اثرگذاري فرهنگ سازماني بر نوع اين رابطه   و نيز عملكرد مديران وحسابداري مديريتهاي  سيستم

گرا،  اصله قدرت زياد و جمعهاي با ف توان نتيجه گرفت در جوامع يا سازمان  مينحويكه  هب. است

وجود اطلاعات حسابداري مديريت مناسب، موجب موفقيت  حتي بابندي   بودجهدادن افراد در مشاركت

اما رابطه مثبتي بين سيستم حسابداري مديريت و عملكرد مدير در . شود بالاي عملكردي مدير نمي

  .سازمانهاي فردگرا با فاصله قدرت كم وجود دارد

  

 . عملكرد مديران،حسابداري مديريتهاي   سيستم مشاركت در بودجه بندي،، فرهنگ سازماني:اه كليدواژه

 

   مقدمه-1

 ،در كشورهاي درحال توسعهشده ريزي مديريت استفاده  كنترل و برنامههاي   سيستماثربخشي

هاي پيشرو محلي  تر شدن اين كشورها، شركت  زيرا همگام با صنعتي.موضوعي با اهميت است

مراكز . كنند تر مي از كشورهاي صنعتي پيشرفتهها   و تكنيكها   ام به وارد كردن سيستماقد
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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هاي پيشروي محلي  سفانه شركتأمت. بخشد اي نيز به اين كار سرعت مي دانشگاهي و مشاوره

ها، اقدام به  آميز اين سيستم هاي فرهنگي در اجراي مؤفقيت بدون توجه به اثر احتمالي تفاوت

 با صرف مخارج كلان به نتيجه مطلوب موردنظر گاهي اوقات نيزكنند و  مي آنها ريكارگي  هب

ثيرگذار بر سيستم أروست كه توجه به عامل فرهنگ به عنوان عاملي ت از اين. كنند پيدا نميدست 

معتقدند  )1997( وداز )1994( ر كانر و بكمانندنويسندگاني . ستا  ضروريها  سازماني شركت

كليدي براي هاي  ، شاخص خوديط كاري مديريت از فرهنگ سازماني موجود در محها كه ديدگاه

توانند چارچوب مهمي   ميرود و به همين خاطر  ميشمار  هب آنها هاي محيط كار تشخيص ويژگي

  ]. 219-40، صص2؛ 67-73صص  ،1[  و رفتار مديريت باشندها  درك تصميمبراي

حسابداري مديريت هاي   سيستم بينهررسي رابطبراين اساس مطالعات بسياري در زمينة ب

؛ 404-383، صص4؛ 705-32صص، 3[ انجام شده استها  و فرهنگ سازماني حاكم بر شركت

 و اوكانر )1997( براي مثال، گادارد .]44-105، صص7؛ 153-69، صص6؛ 111-23، صص5

دجه و ديدگاه كه رابطة بين مشاركت در بو نددر تحقيقات خود به اين نتيجه رسيد) 1995(

، 4[ زيادي بر عملكرد و بازده مدير دارد تأثير مديريت درخصوص فرهنگ سازماني

هدف مقالة حاضر، توسعة تحقيقات انجام شده در زمينة  .]111-23، صص5؛ 404-383صص

 نقشافزودن دانش موجود در زمينه  عملكرد مديران و نيز ،بندي  بودجهرابطة بين مشاركت در

 با توجه .استمطالعه شده آن بر روابط ميان متغيرهاي  آثار سازماني و بررسيفرهنگ گانه  دو

 تواند خلأ  ميبه اينكه تاكنون تحقيقي در اين زمينه در ايران انجام نشده است، تحقيق حاضر

  .تحقيقاتي موجود را تاحدي پوشش دهد و راهگشايي براي تحقيقات بيشتر در آينده باشد

  

   تحقيقهپيشين -2

دهد كه   مي، نشان است نخستين مقالاتي كه در زمينة حسابداري مديريت نوشته شدهبررسي

 بندي  مشاركت در بودجهبينصاحبنظران به طور نظري و نيز تجربي بر وجود رابطة مثبت 

براي  .]532-512، صص8[ اند و بهبود عملكرد مدير معتقد بوده) به خاطر بالا رفتن انگيزه(

در تحقيق تجربي كه در يك شركت آمريكايي انجام دادند، دريافتند  )1948( مثال، كوچ و فرنچ

-512، صص8[ كه رابطة مستقيمي بين مشاركت در بودجه و موفقيت در عملكرد وجود دارد

و به نتايج اند   محققان ديگري نيز در تحقيقات خود به بررسي اين موضوع پرداخته.]532
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اما در ميان اين نوع  .]277-274، صص10؛ 721-707، صص9[اند  رسيده مشابهي نيز

-274، ص11[ دادند  ميكه نتايج كاملاً معكوسي را نشانوجود دارند ز تحقيقات، تحقيقاتي ني

ترين اين  البج. ]284-274، صص15؛ 600-587، صص14؛ 129-120، صص13؛ 12؛ 277

ر تحقيق كه داي   كه در تلاش براي آزمون صحت رابطه است1960( تحقيقات، تحقيق فرنچ

، تحقيقي مشابه در كشور ]532-512، صص8[ يافته بود) 1984( قبلي خود به همراه كوچ

 داري بين دو متغير مشاركت درااين بار مشاهده كرد كه رابطة معنو  نروژ انجام داد

، هاي فرهنگي اين دو كشور تفاوت .]19-3، صص16[ و عملكرد مدير وجود نداردبندي  بودجه

. مطرح شد) 1967(  هوفستدوسيله  بود كه اين موضوع بهمتناقض  نتايج توجيهي براي اين

هاي  در شركتبندي   بودجهكه درخصوص مشاركت دراي  در تحقيق تجربي گسترده هوفستد

مخصوص ( بازي كنترل بودجه، يك بازي غربي«هلندي انجام داد، به اين نتيجه رسيد كه 

  .]282ص ،17 [»است) آمريكا

 آن در تحقيقات درنظر گرفتن بسياري به بررسي نقش فرهنگ و انقاز آن پس محق

  بينهفرهنگ بر رابط تأثير مؤيد آنها مربوط به حسابداري مديريت پرداختند كه نتايج تحقيقات

، 19؛ 464-437، صص18[ باشد  ميكنترلي و انگيزشي مديريت و عملكرد مديرهاي  سيستم

، 23؛ 285-263، صص22؛ 146-125، صص21؛ 138-119، صص20؛ 226-209صص

مختلف، هاي   فرهنگبادهد كه افراد   مينشانها  به عبارت ديگر، بررسي. ]24؛ 54-49صص

، 25[دهند   ميمتفاوتي نيز در برابر سيستم كنترل مديريت از خود نشانهاي  العمل عكس

ه بر اين اساس، آن دسته از ابزارهاي كنترل مديريت و نيز عملكرد مدير ك .]361-347صص

و حتي اديگر ناكار سازماني كنند ممكن است در محيط  مي عملا كار يا سازمان،در يك محيط

هاي فرهنگي به منظور   توجه به تفاوتازاينرو. ]400-381، صص26[ قابل اجرا باشد غير

هاي مختلف بسيار  و حتي سازمانها  در كشور كنترل مديريتهاي   سيستمطراحي و اجراي

  .كنون تحقيقي در اين خصوص در ايران انجام نشده است انه تاسفأ كه متضروري است

 هاي فرهنگي  است براي بررسي اين مطلب كه آيا تفاوت تجربيمقالة حاضر، پژوهشي

 و عملكرد مدير حسابداري مديريتها  سيستم ، مشاركت در بودجه بينتواند بر روابط مي

  ثيرگذار باشد؟أت
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   تحقيقاتفرضي -3

، ابزارهاي كنترلي هستند )AIS(اطلاعاتي حسابداريهاي   سيستموبندي   بودجهمشاركت در

 مشاركت در براي مثال،. ]427، ص28؛ 27[ اند وابستهكه به مثابة دو كفة يك ترازو به يكديگر 

 حسابداري مديريت پيشرفتههاي   سيستمكه كند  مي پيداامعنهايي   در شركتبندي  بودجه

به تصميم ها  اين سيستموسيله   بهاستفاده از اطلاعات تهيه شدهتوانند با   ميدارند و مديران

، 30؛ 122-111، صص29 [گيري درخصوص تخصيص منابع بين واحدهاي عملياتي بپردازند

  .]97-87صص

يعني  ،ها  دو ويژگي اين سيستم،بررسي اثر سيستم حسابداري مديريت براي در اين تحقيق

حسابداري هاي   سيستماطلاعات به موقع بودن و) گستردگي هدف(دستيابي به هدف غايي 

  نزديكي با مشاركت دره زيرا اين دو ويژگي رابط؛گيرد  ميمورد برررسي قرار مديريت

  . و عملكرد مدير دارندبندي  بودجه

حسابداري مديريت، هاي   سيستمدر) گسترده( هدف غايي«منظور از ميزان دستيابي به 

 و افق زماني اطلاعات حاصل از اين دست آمده بهيج ميزان تمركز، درجة كمي بودن نتا

  .]47-33، صص32؛ 35-16، صص31[ ست اها سيستم

شوند عموماً محدود به   ميسنتي حسابداري مديريت، اطلاعاتي كه تهيههاي   سيستمدر

           كه هدف غايي در حالي، باشند  ميشركت بوده، داراي ماهيت مالي و ضرورتاً تاريخي

 وقايع خارج از با توجه بهحسابداري مديريت، تهية اطلاعاتي هاي   سيستم)گسترده(

پيش بيني هاي  شامل داده( مالي نيز بوده و مبتني بر آينده  است كه غير) برون شركتي(شركت

 اطلاعات ستمرخواستي و گزارشگري م منظور از به موقع بودن ، تهية اطلاعات در .باشند) شده

 سيستم حسابداري مديريتي كه بتواند طور مسلم به. سيستماتيك استطور  آوري شده به جمع

و نسبت به وقايع بازخور سريع از خود  ندهاي مورد نياز مدير را تهيه ك به طور مستمر گزارش

 احتمال. ]35-16، صص31[ را ندارد ها نشان دهد، سودمندتر از سيستمي است كه اين ويژگي

هاي   سيستمو به موقع بودن) گسترده( ه هدف غايي رود كه هر دو ويژگي دستيابي ب مي

براي مثال، با توجه به پويا بودن . مثبتي بر عملكرد مدير داشته باشند تأثير حسابداري مديريت،

تر تصميم  توانند به مدير كمك كنند كه آگاهانه  ميتجاري، هر دو ويژگي مذكور ماهيت محيط

چن هال و  .]47-33، صص32[ د عملكرد او شودتواند منجر به بهبو  مي كه اين امردبگير
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  :]35-16، صص31[ اند داشته تأكيد بر اهميت مطالعة اين رابطه موريس

 ترين مطالعاتي كه بايد انجام داد، مشخص كردن اثر انواع مختلف شايد يكي از مهم«

  قطعطور بهگونه تحقيقات  نتايج اين. حسابداري مديريت بر عملكرد مديران استهاي  سيستم

حسابداري مديريتي در وضعيت و هاي   سيستمشود كه متوجه شويم چه نوع  ميباعث

تواند كمك شايان توجهي به مديران براي   مياين نتايج. كنند  ميتر عمل شرايط مختلف مناسب

  .» باشد  آنها داشته بهبود عملكرد خود و سازمان

و به موقع ) گسترده(ه هدف غايي رود كه هر دو ويژگي دستيابي ب   ميبه طور كلي انتظار

گيري در  آيند تصميمابودن اطلاعات حاصل از سيستم حسابداري مديريت، موجب تسهيل فر

يك سيستم وسيله   بهبراي مثال، اطلاعات تهيه شده. مشاركتي شوندبندي   بودجهيندافر

به ( ها ي هزينهو ارزياببندي   بودجهتواند در امر   ميحسابداري مديريت مبتني بر هدف غايي،

اي  اطلاعات گسترده. ]35-16، صص31[سودمند واقع شود) يت تصميمات مختلف مديرعنوان

توانند به مدير در اخذ تصميمات مربوط    ميكه قادر به هدايت تفكر و حلال مشكلات هستند،

، به علاوه. و بازاريابي كمك كنندها   موجوديبندي   بودجهگذاري و فروش محصولات، به قيمت

مالي به مدير ارشد  سيستم حسابداري مديريت مبتني بر هدف غايي با ارائه اطلاعاتي غير

پذيري در فرايند تنظيم   درجة همكاري و انعطاف،سازمان در خصوص ميزان مطمئن بودن

، 33؛ 35-16، صص31[سازد   ميرا ممكن آنها بودجه مديران سطوح پايين، ارزيابي عملكرد

ابه، تهية اطلاعات آينده نگر، به دليل افزايش توانايي مدير در اتخاذ به طور مش. ]39-22صص

بندي   بودجهمشاركت در تأثير تواند مكمل  ميتر واقعيهاي  تصميمات آگاهانه و تدوين بودجه

سيستم حسابداري مديريت از طريق وسيله   بهارائه اطلاعات به موقع. بر عملكرد مدير باشد

ترين وقايع و نشان دادن بازخور سريع به تصميمات  يدتهية گزارشاتي در خصوص جد

  .شودبندي   بودجهتواند باعث افزايش مشاركت در فرايند  ميبندي بودجه

 پنج بعد براي فرهنگ مطرح )1988( و هوفستد و باند)1991( هوفستداز سوي ديگر 

 –اطمينان   عدمو اجتناب از فردگرايي، مردمنشي  فاصله قدرت، افق ديد بلند مدت،-اند  كرده

 در ادامه به تشريح .]21-4، صص34[ لحاظ تئوريك با مشاركت در بودجه ارتباط دارندكه از

  .شود پرداخته ميبيشتر اين موضوع 

در .  درجة نابرابري بين افراد يك جامعه استاي به معن:دكم در مقابل زيا فاصلة قدرت
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پذيرفته و حتي از آن  د در جامعه راهاي موجو  فاصلة قدرت زياد، افراد نابرابريباجوامع 

زند و افراد با رابطة   مي حرف اول را بودندر اين جوامع قدرت و ارشد. ستندراضي نيز ه

 به خاطر پذيرش فلسفة حفظ احترام سلسله واند  خشك و يك طرفة رئيس ـ مرئوس موافق

« كرده است كه  به اين نكته اشاره )1984( هوفستد .مراتبي، تمايلي به مشاركت ندارند

و … در جوامع با فاصلة قدرت زياد، نياز بيشتري به وابستگي دارند)مرئوسان( زيردستان

در انجام امور مشورت  آنها   مستبدانه عمل كرده و با)رؤسا(انتظار دارند كه زبردستانشان

يند ا مشاركت در فربراي اجازه دادن به زيردستان بنابراين. ]398-389، صص35[»نكنند

بر اين . ]404-383، صص36 [بندي، مخالف انتظارات در سبك رهبري مستبدانه است جهبود

 يندا فاصله قدرت زياد، مشاركت در فرباهاي  رسد كه در جوامع و سازمان  مينظر  هاساس ب

  .آميزي به همراه داشته باشد تواند نتايج موفقيت نميبندي  بودجه

 آن بر تأكيد گرايي است كه ني بر عقايد پويشمبت :مدت افق ديد بلندمدت در مقابل كوتاه

  منزلت افراد، وجود سلسه روابط بر اساس حقوقوجويي  ؛ ثبات قدم، صرفهمانندهايي  رزش ا

مدت، بر احترام به قدرت و  جوامع با افق ديد بلند تأكيد .]36[باشد   ميكنترل اين مراتب و

 دسته 5توان به   ميلسله روابط رااين س. شده بين افراد است وجود سلسله روابط تعريف

 - 4 .برادر بزرگترـ برادر كوچكتر -3 .پدرـ پسر -2 .فرمانروا ـ فرمانبر -1 :تقسيم كرد

  . دوست قديمي ـ دوست جديد -5 .شوهرـ همسر

دار مدير با سابقه دانسته و اطاعت  براي مثال در يك سازمان مدير تازه كار، خود را وام

حمايت از مدير تازه كار و توجه به داند؛ در مقابل، مدير با سابقه نيز  مي از او را بر خود لازم

، متوجه شد كه افق ديدي بلند مدت با فاصلة )1991(به علاوه، هوفستد. داند  مياو را ضروري

به بررسي اثر متغير فاصله  تنها ر به همين دليل در تحقيق حاض.]36[ قدرت همبستگي دارد

) مشاركت در بودجه، سيستم حسابداري مديريت و عملكرد مدير( قدرت روي ساير متغيرها

  .اكتفا شده است

 است كه يك فرد با سايراي   شكل و نحوة رابطها به معن:فردگرايي در مقابل جمع گرايي

در جوامع فردگرا، شخص منافع خويش را ارجح و بالاتر از . افراد موجود در يك جامعه دارد

ثيرگذاري برتصميمات أ و خواهان استقلال شغلي بوده و توانايي تداند  ميمنافع ساير افراد

گيري  يند تصميماگرا، مشاركت در فر در جوامع جمع. سازمان براي او اهميت فراواني دارد
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تحقيقات نشان مي دهد كه يك سيستم  .سازماني اهميت كمتري نسبت به جوامع فردگرا دارد

، 26[ مختلفي دارد آثار هاي مختلف ر فرهنگيند مشاركت در بودجه داسازماني نظير فر

 را به سوي اين هتوج) 1996 (ن او نتيجة تحقيق چو و همكارا.]35-80، صص37؛ 400-381صص

بندي،  در بودجهواقعيت جلب كرد كه در جوامع فردگرا احتمال بيشتري وجود دارد كه مشاركت 

در بندي   در بودجهمشاركتالعكس، ب. آميز و مطلوبي از ديد سازمان داشته باشد نتيجه موفقيت

  .]361-347، صص25[  نخواهد داشتآميزي گرا نتيجه موفقيت جوامع با فرهنگ جمع

 به  يا سازمان معياري است كه ميزان گرايش افراد جامعه:منشي مردمنشي در مقابل زن

ر، عبارت ديگ  هب .دهد  مينشان داشتن رفتاري جسورانه در مقابل برخوردي متواضعانه را

در مقابل، . پروري و دلاوري است طلبي، قهرمان  به برتريدمردمنشي به معناي گرايش افرا

ها   تر منشي به معناي گرايش افراد به برقراري ارتباط، تواضع و فروتني، مراقبت از ضعيف زن

گيري  يند تصميما، مشاركت در فرمردمنشدر جوامع . باشد  ميو بهبود كيفيت زندگي

  .منش دارد زن نسبت به جوامع بيشتريت سازماني اهمي

 اجتناب از عدم اطمينان معياري است كه : اطمينان به آينده و بلاتكليفينبوداجتناب از 

نامشخص و هاي  ميزان نگراني و اضطراب افراد  جامعه يا سازمان را در رابطه با وضعيت

. هاست  ابهامات و نامعلومي علاقة افراد جامعه به كاهشنايدهد و به مع  مينامعلوم آتي نشان

كنند   ميكنند، سعي  ميمردمي كه در جوامع خواهان اجتناب از عدم اطمينان به آينده زندگي

وجود آورند كه قادر باشد   هب خود   ها، مؤسسات و روابط را در سازمانهايي  ساختار

  .كندبيني  روشني تفسير و پيش  هرا بها   رويداد

 متغير فرهنگ سازماني، 4توان مدل ارتباطي زير را بين  با توجه به مطالب فوق مي

). 1شكل( بندي و عملكرد مدير در نظر گرفت سيستم حسابداري مديريت، مشاركت در بودجه

خمديه دوسويه هاي  علي هستند و پيكانهاي  سويه معرف مسير يكهاي   پيكان1در شكل 

و به عبارت ديگر، وقتي  ندارندلي است كه مسير عهايي   يا همبستگيها    معرف كوواريانس

و جهت ) احتمالاعًلي يا كاذب باشد آنها يعني همپراشي بين( ارتباط بين دو متغير مبهم باشد

شود كه مبين   ميسويه رسم  يك منحني با پيكان دو،اشدبعليت بين دو متغير مشخص ن

  .همبستگي تحليل نشده است
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يت، مشاركت در   متغير فرهنگ سازماني، سيستم حسابداري مدير4 بين مدل ارتباطي زير را  1شكل

  بندي و عملكرد مدير بودجه

  

 و) اثر يك جانبه يك متغير مستقل بر متغير وابسته(  ثابت-  سادهآثارنظور آزمون به م

 هر يك از ابعاد فرهنگي) اثر تعاملي دو يا چند متغير مستقل بر متغير وابسته(تركيبياثر

حسابداري هاي   سيستم،)اطمينان ي، فردگرايي،فاصله قدرت، و اجتناب از عدممردمنش(

 فرضيه 4، فرضيه اصلي زير همراه باربر عملكرد مديبندي   بودجه و مشاركت در،مديريت

  :فرعي مطرح و آزمون شده است

1H:  حسابداري ، سيستم)مردمنشي، فردگرايي و فاصله قدرتشامل (ابعاد فرهنگ سازماني 

  .دارند) ساده و تعاملي(ر اثر دي عملكرد مبربندي   بودجهيت و مشاركت درمدير

1-1H:بربندي   بودجهسيستم حسابداري مديريت و مشاركت در،  فردگرايي متغير 

  . ساده و تعاملي استآثارمدير داراي عملكرد 

2-1H:بربندي   بودجهسيستم حسابداري مديريت و مشاركت در، مردمنشي  متغير 

بنديبودجه  



1388، زمستان 4، شماره 13 دوره ــــــــــــــــــــــ  پژوهشهاي مديريت در ايران- مدرس علوم انساني  

 43

  .ساده و تعاملي است آثارمدير داراي عملكرد 
3-1H:بربندي   بودجهسيستم حسابداري مديريت و مشاركت در، فاصله قدرت متغير 

  .ساده و تعاملي است آثارمدير داراي عملكرد 
4-1H: سيستم حسابداري مديريت و مشاركت در، اطمينان  اجتناب از عدم متغير 

  .اده و تعاملي استس آثارمدير داراي  عملكرد بربندي  بودجه
 فوق، از دو فرضيه تكميلي زير نيز براي آزمون اين نظر استفاده هاي علاوه بر فرضيه

بندي بر  سيستم حسابداري مديريت و مشاركت در بودجه) تعاملي( شده است كه اثر تركيبي
  .عملكرد مدير با توجه به نوع فرهنگ هر سازمان، متفاوت است

2H: بندي باعث  گرا، مشاركت زياد در بودجه صله قدرت زياد و جمعهاي با فا  در سازمان
  . شود ايجاد رابطه منفي بين سيستم حسابداري مديريت و عملكرد مدير مي

3H: بندي باعث  و فردگرا، مشاركت زياد در بودجهكم درت قهاي با فاصله  در سازمان
  . شود يايجاد رابطه مثبت بين سيستم حسابداري مديريت و عملكرد مدير م

  

  گيري متغيرها اندازهو ها    جمع آوري دادهروش -4

.  استفاده شده استبخشي 3  پرسشنامهيك آوري اطلاعات در اين تحقيق از براي جمع
طور تصادفي از بين   ه توليدي كه ب شركت300 پرسشنامة مذكور، بين مديران ارشد و مياني

 1384دار تهران انتخاب شدند، در سال  اوراق بها پذيرفته شده در بورس شركت توليدي400
  .توزيع شد

  :در محاسبه حجم نمونه از فرمول زير استفاده شده است

2

2

d

pqZ
N =  

Z :مقدار متغير نرمال واحد متناسب با سطح اطمينان α-1است كه در اين تحقيق  α 
 .)139  ص،20با توجه به تحقيقات پيشين، ( است% 95برابر

P: چه مقدار  چنان(سبت صفت متغير با استفاده از مطالعات قبلي استورد نابرP مشخص 
  .)فرض كرد/. 5توان آن را برابر   مي،نباشد
q:  برابرp-1ت اس.  
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d : با توجه به (  درنظر گرفته شده است 056/0مقدار اشتباه مجاز كه در اين تحقيق
 )139 ص،20تحقيقات پيشين،

  :براين اساس خواهيم داشت

300

0560

250961

2

2

=×=
/

/)/(
N  

در اين تحقيق از صنايع مواد غذايي و آشاميدني، مواد و شده هاي مطالعه  شركت
آلات  محصولات شيميايي، ماشين كاشي و سراميك، سازي و قطعات، محصولات دارويي،خودرو

ها   براي آنكه از پر شدن دقيق پرسشنامه. و تجهيزات، و ساخت محصولات فلزي انتخاب شدند
از طريق محقق به مديران ها   نامهسشهاي قبلي انجام شده، پر  حاصل شود، با هماهنگياطمينان

  .حضور او پاسخ داده شدند ابلاغ شد و در
، 21[ ستفاده شده استا 1ارزياب از يك پرسشنامه خود گيري عملكرد مدير براي اندازه

باشد   مياييت 9اين پرسشنامه به صورت يك طيف ليكرت  هاي لپاسخ سؤا. ]146-125صص
  :دهد  مي بعد مورد بررسي قرار8كه عملكرد مدير را از 

  ؛ريزي  برنامه-1
  ؛)رسيدگي(  تحقيق و بررسي-2
  ؛ هماهنگي-3
  ؛ارزيابي -4
  ؛سرپرستي -5
  ؛سازماندهي وانساني جذب نيروي -6
  ؛مذاكره -7
  . ]249-241، صص39؛ 356-384، صص38[ نمايندگي -8

مجموع وظايف ( ، يك مقياس كليمذكور بعد 8داده شده به  هاي با محاسبة ميانگين پاسخ
گيري  البته انتقاداتي به اين نحوة اندازه .باشد  ميآيد كه نشانگر عملكرد او ميدست   به)مدير

 وارد) دليل خود پاسخگويي  هن بآبه خاطر ذهني بودن ماهيت و وجود مقداري تورش در (
، 40[ داند  ميوارد اهميت و نا مذكور را بيهاي   اما شواهد تجربي موجود ،نگراني.شده است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Self-evaluation 
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 بيانگر  %09/87باخ  آلفاي كرون .]122-109، صص42؛ 642-638، صص41؛ 91-57صص
  .  اين پرسشنامه است)پايايي( بروني درجة بالاي اعتبار

از تكنيك تحليل عاملي مرتبه اول ها   پرسشنامه) اعتبار دروني(آوردن روايي دست   بهبراي
 مربوط به عملكرد مدير هاي  واريانس تبيين شده مجموعه سؤالدرصد. اده شده استاستف

 درصد 17/62 ها هنده اين موضوع است كه اين سؤالد باشد كه نشان  درصد مي17/62برابر 
  . مذكور استهاي لاين عدد بيانگر روايي مناسب سؤا. دهند حوزه عملكرد مدير را پوشش مي

استفاده   سؤالي ميلاني6 هاز پرسشنامبندي   بودجهمشاركت درگيري ميزان  براي اندازه
 تأثير كه ميزاناند   اين پرسشنامه به نحوي طراحي شدههاي سؤال. ]284-274، صص15[ شد

آلفاي كرونباخ اين  .كنند  ميرا مشخصبندي   بودجهمدير در فرآيند) مشاركت(و مداخله 
  . است %65/89مقياس

 درصد واريانس حوزه مشاركت در بودجه را 81/66 حدود بودجه درهاي   سؤالمجموعه
 درصد واريانس حوزه مشاركت در 81/66هاي   سؤالبه عبارت ديگر، اين. كند تبيين مي

  .استمشاركت در بودجه ها   سؤالدهد كه بيانگر روايي مناسب بودجه را پوشش مي
شده ررسي بو بعد حسابداري مديريت از دهاي   سيستمگيري ميزان استفاده از اندازه

و به موقع ) دستيابي به هدف غايي( اول، از نظر گستردگي هدف .]35-16، صص43[ است
، يكپارچگي و به هم )1986( هرچند چن هال و موريس. حسابداري مديريتهاي   سيستمبودن

گستردگي هدف  تنها اند ولي در اين تحقيق را نيز مورد بررسي قرار دادهها  پيوستگي سيستم
  دوم، وجود. حسابداري مديريت مورد بررسي قرار گرفته استهاي   سيستم موقع بودنو به

البته لازم به ذكر . ]35-16، صص43[ حسابداري مديريتهاي   سيستم)دسترس بودن در(
حسابداري مديريت را مورد  هاي  سيستمسودمندي )1986( است كه چن هال و موريس

  است؛هي شدبررسها  سيستماين  دسترس بودنتحقيق در ، اما در اين اند يابي قرار دادهزارا
ها، سودمند  حسابداري مديريت از برخي ويژگيهاي   سيستمزيرا ممكن است برخورداري از

وجود نداشته باشد، روشن است كه ها    ولي اگر امكان استفاده از اين ويژگي.نظر برسد  هب
 موجود( زيابي ميزان در دسترس بودنبراي ار. ثيري نيز بر عملكرد مدير نخواهد گذاشتأت

 حسابداري مديريت، با اتكا به تحقيق چن هال و موريسهاي   سيستمو به موقع بودن) بودن
 سؤال به 5 سؤال، 9 سؤال استفاده شده است كه از بين اين 9با اي  از پرسشنامه) 1986(
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گرايي اختصاص  هبررسي ميزان در دسترس بودن اطلاعاتِ غيرمالي، برون سازماني و آيند
حسابداري مديريت موجود در سازمان را ) گسترده(  به هدف غاييدست پيدا كردندارد كه 
گزارشگري و تعداد دفعات تهية ) نرخ( هار سؤال نيز به بررسي سرعتچ. كند ميارزيابي 
موقع بودن اين   هپردازند تا ب  ميسيستم حسابداري مديريت شركتوسيله   بهاطلاعات
بوده % 82 /74ها  لباخ اين مجموعه از سؤا كرون آلفاي.دهند مورد ارزيابي قرار راها  سيستم

  .است
 درصد 75/66 در حدود حسابداري مديريتهاي   سيستممربوط بههاي   سؤالمجموعه

 درصد واريانس 75/66هاي   سؤالبه عبارت ديگر، اين. كند واريانس اين حوزه را تبيين مي
هاي   سؤالدهد كه بيانگر روايي مناسب  را پوشش ميمديريتحسابداري هاي   سيستمحوزه

  .مذكور است
 انجام شداي  موجود در نمونه نيز با كمك پرسشنامههاي  بررسي فرهنگ سازماني شركت

از )  IBMدر شركت(بي ابعاد فرهنگي رزيادر تحقيق خود براي ا) 2001( كه پرفسور هوفستد
هاي  به عنوان متغيرها  يق، فرهنگ سازماني شركتدر اين تحق. ]44[ آن استفاده كرده است

) فردگرا با فاصله قدرت كم ( 1و )گرا و با فاصله قدرت زياد جمع(و با اعداد  مصنوعي
  .بوده است % 18/87 برابرها   سؤالاين مجموعه )پايايي( باخ  آلفاي كرون.اند مشخص شده

باشد كه   درصد مي39/83فرهنگ برابر هاي   سؤالدرصد واريانس تبيين شده مجموعه
دهند   درصد حوزه فرهنگ را پوشش مي39/83ها   سؤالدهنده اين موضوع است كه اين نشان

  .و اين بسيار مناسب است
در اين تحقيق به دلايل زير از مدل فرهنگي هوفستد براي بررسي فرهنگ سازماني 

  :شود  ميموجود در نمونه استفادههاي  شركت
خاطر   هاساساً بها  ردن فرهنگ سازماني و فرهنگ ملي كشوراول اينكه بحث جدا ك ●
 فرهنگ سازماني حاكم در اين گاهي اوقاتچند مليتي مطرح شده است كه هاي   شركتظهور

. ]47؛ 9-5، صص46[ با فرهنگ ملي كشوري كه در آن قرار دارند، در تعامل استها  شركت
مليتي وجود  در اين تحقيق شركت چندشده نمونه بررسي  اما بايد توجه داشت كه اولاً در

ابعاد فرهنگي مطرح ) 2002( دهد  ميبررسي دقيق پرسشنامه تحقيق هوفستد نشان ثانياً. ندارد
 64مستقر در ) IBM( مليتي چندهاي  كاركنان شركتهاي  پاسخ او كه مبتني بروسيله   بهشده
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لكه مقياس خوبي براي معيار سنجش فرهنگ ملي جوامع، ب تنها  بوده است، نهكشور جهان
كه بايد به آن اي  نكته. سنجش فرهنگ سازماني اثرگذار بر سيستم اطلاعات مالي شركتهاست

توجه داشت اين است كه مفهوم فرهنگ چه در سطح سازمان و چه در سطح يك كشور واحد 
 بندي فرهنگي جوامع اعم از تئوريك فرهنگي كه در واقع ابزاري براي دستههاي  است و مدل

 )فرهنگ(هستند هر كدام از زاويه ديدي متفاوت به اين مفهوم پيچيده ها  سازمان يا ملت
خانه تاريك در شعر  مصداق حكايت فيل در. (گذارند  مينگرند و ابعاد آن را به نمايش مي

در نهايت بايد گفت اين نظر هر محقق است كه با توجه به نياز تحقيقاتي خود كدام ). مولوي
 .]46؛ 9-5، صص45؛ 137-105، صص7[را برگزيده و مورد بررسي قرار دهدمدل فرهنگي 

نظير مدل فرهنگ ( فرهنگ سازماني موجودهاي  دوم اينكه با دقت روي ساير مدل ●
...) سازماني شاين، مدل فرهنگ سازماني دنيسون، مدل فرهنگ سازماني كمرون و فريمن و

يند توليد و فرهنگ سازماني متمركز روي ا فربهها   دريافت كه همه اين مدلتوان  ميبه وضوح
اين رساله بر سيستم اطلاعات مالي  تأكيد پرسنل خط توليد شركت توجه دارند، حال اينكه

مدل هوفستد است كه  تنها مذكور،هاي  از بين مدل. شركت است) يند توليداونه فر(
 . داردترين ابعاد فرهنگي را براي مقصود موردنظر اين تحقيق در بر مناسب

با ظرافت و ) 1988(گري وسيله   بهمدلي است كه تنها سوم اينكه مدل فرهنگي هوفستد ●
فرهنگ هاي  حسابداري ارتباط داده شده است و اين كار براي ديگر مدلهاي  دقت با ارزش

ترين دليلي باشد كه محققان  شايد اين موضوع، عمده. سازماني صورت نگرفته است
براي  (كننداز مدل هوفستد  در تحقيقات فرهنگي خود استفاده تا ند ده  ميحسابداري ترجيح

 ؛سپاسي، 1381 ؛ رضازاده،1382 ديانتي ديلمي،وسيله   بهتوان  تحقيقات انجام شده  مينمونه
 از سوي ديگر، صحت ارتباط تئوريك مطرح شده). كرد اشاره 1387 ؛هاشمي گوهر،1384

محققان بسياري وسيله   بهفرهنگي و حسابداريهاي  درخصوص ارزش) 1988(گري وسيله  به
  ]50؛ 49؛ 48؛ 47[رسيده است تأييد  و بهشدهتاكنون آزمون 
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   متدولوژي تحقيق-5

. استفاده شده استها   در اين تحقيق از روش تحليل واريانس سه عاملي براي تحليل داده
  دو تكنيك كاملاً،نسمتغيري و تحليل وارايا كنند تحليل رگرسيون چند بسياري تصور مي

 در .گويند  متفاوت پاسخ ميهاي كاملاً متمايز از يكديگرند كه به دو مجموعه از پرسش
ال قرار ؤنخست آنكه هر دو تكنيك يك نوع پرسش را مورد س. حقيقت چنين نيست كه در حالي

و مي تواند در دها  دهند و دوم آنكه جواب هر دو نيز يكي است، هرچند كه اين جواب مي
  .عبارتِ اندكي متفاوت بيان شود

متغيري، و اين نيز به نوبه  درحقيقت تحليل واريانس موردخاصي از رگرسيون خطي چند
يكي از .شود  ميمعرفي 1خود مورد خاصي از چيزي است كه در اصطلاح مدل خطي عمومي

ندين هاي مهم تحليل واريانس سه عاملي اين است كه با استفاده از آن مي توان چ ويژگي
ترين تحولات در علم آمار و  ترين و انقلابي يكي از مهم .آزمايش كردفرضيه را همزمان 

 .ريزي و تحليل همزمان عمل و تعامل دو يا چند متغير است هاي نوين پژوهشي، طرح طرح
وجود آورده است   هطور كلي بايد گفت كه روش تحليل واريانس سه عاملي اين امكان را ب  هب

 تعاملي اين آثار و قرار دهندهاي پژوهشي خود متغيرهاي بسياري را  در طرحكه محققان 
  .كنندرا نيز بررسي ها  متغير

 ساده و تعاملي دو يا چند متغير مستقل را آثارتحليل واريانس سه عاملي روشي است كه 
  .]51[كند   ميبرحسب يك متغير وابسته تحليل

 

  تحقيق مدل كلي تحليل واريانس موجود در اين -6

سيستم   ساده و تعاملي سه متغيرآثاردر اين تحقيق به علت اينكه محقق به دنبال بررسي 
نشي، فاصله م مردم( بندي و ابعاد فرهنگ سازماني حسابداري مديريت، مشاركت در بودجه

در اين باشد،  بر متغير وابسته عملكرد مدير مي) قدرت، فردگرايي و اجتناب از عدم اطمينان
طور مشخص تحليل واريانس سه   ه تحقيق از نوع تحليل واريانس عاملي و ب طرحصورت

  .باشد صور ت زير مي  همدل رياضي اين تحليل واريانس سه عاملي ب .است 2عاملي
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. General linear model 
2. Three_way 
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Y=1β X1 +2β X2+3β X3+4β X1 X2+5β X2 X3+6β X1 X3+7β X1 X2 X3 +ε 

Y = عملكرد مدير  
1X =سيستم حسابداري مديريت 

2X  = در بودجهمشاركت 

3X  =ابعاد فرهنگ 

باشند و   مي1X وX، 2X 3 ثابت متغيرهايآثارنمايانگر  3β و 1β، 2βبيدراين مدل ضرا
تعاملي هر سه  آثار نمايانگر 7βو ها تعاملي دو به دوي متغير آثارنمايانگر  6β و 5βب يضرا

  .  است به عنوان خطاي مدل در نظر گرفته شده εهمچنين. باشد متغير با يكديگر مي
گانه بر متغير  ثابت و تعاملي متغيرهاي سه آثاردر اين تحقيق محقق به دنبال آزمودن 

 ولي هدف اصلي، آزمودن دارد فرضيه فرعي 3بنابراين تحقيق حاضر . باشد عملكرد مدير مي
) 7β( تعاملي سه متغير با يكديگر آثار يعني آزمون فرضيه داشتن ،)1H( فرضيه اصلي

داري اين اثر تعاملي و ضريب آن دنبال بررسي معنا  هارت ديگر محقق بعب به. باشد مي
 .  استفاده شده استGLM و گزينه SPSSافزار  از نرمها   براي تجزيه تحليل داده.است

  

  ها داده  نتايج تجزيه و تحليل-7

داري جدول مربوطه اگانه مدل تحقيق كافي است كه به ستون معن  سهها ي فرضيهبراي بررس
 ثابت يا آثار ه اين صورت در هركجا كه عدد معناداري ب، توجه شود ساده و تعامليآثاربه 

 دهنده اين است كه فرضيه داشتن  نشان،بشود% 5 اداريكمتر از سطح معنها  تعاملي متغير
ثابت متغير سيستم  آثار شود طور كه ملاحظه مي همان. شود ثابت و تعاملي پذيرفته ميآثار 

تعاملي مشاركت در بودجه و فردگرايي، و اثر تعاملي متغيرهاي  آثار ت وحسابداري مديري
سيستم حسابداري مديريت و فردگرايي و نيز اثر تعاملي متغيرهاي مشاركت در بودجه و 

) η(ستون ضريب تعيين . شده است معنادار سيستم حسابداري مديريت و فردگرايي
تبيين  آثار اينوسيله   بهاست كه چند درصد واريانس متغير وابستهدهنده اين موضوع  نشان

اين اساس اثر تعاملي سيستم حسابداري مديريت و فردگرايي بيشترين واريانس  بر .شود مي
ثابت و تعاملي  آثار درنهايت اين مدل با. كند را تبيين مي) 053/0( متغير وابسته عملكرد مدير

  . كند يانس متغير وابسته مدل را تبيين مي درصد وار188/0مذكور درحدود 
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  ستم حسابداري مديريت و مشاركت درساده و تعاملي سه متغير فردگرايي، سيآثار  1جدول

  متغير وابسته عملكرد مديربودجه بر 

 

 منبع پراش

ت
را

ذو
ج

 م
وع

جم
م

 

ي
اد

آز
ه 

ج
در

 

ميانگين 

 مجذورات
عن  Fآماره 

 م
دد

ع
ا

ي
ار

د
 

ضريب 

تعيين اتا 

)η( 

 51/73 7 502/10 188/8 00/0 188/0(a)  1مدل تصحيح شده

 946/0 00/0 12/4378 0/56160 1  5616  2محل تقاطع

 004/0 310/0 036/1 329/1 1 326/1 مشاركت در بودجه

 049/0 000. 12,694 16,283 1 283/16 سيستم حسابداري مديريت

 00/0 000/1 00/0 00/0 1 00/0 فردگرايي

سيستم * كت در بودجهمشار

 حسابداري مديريت
923/0 1 923/0 720/0 397/0 003/0 

 0,019 028/0 4,865 6,240 1 240/6 فردگرايي* مشاركت در بودجه 

 0,053 00/0 932/13 871/17 1 871/17 فردگرايي* سيستم حسابداري مديريت 

سيستم * مشاركت در بودجه

 فردگرايي* حسابداري مديريت 
13,329 1 329/13 391/10 001/0 040/0 

    283/1 248 12/318 خطا

     256 76/6343 جمع كل

     255 637/391 جمع كل تصحيح شده

(a) R Squared = 188/0  (Adjusted R Squared = 165/0 ) 

  
 ، سيستم حسابداري مديريت)3X( ، نتايج رگرسيون متغير فردگرايي1 براين اساس مدل

)1X (جهو مشاركت در بود )2X (و تعامل اين سه متغير )3 X1 X2X ( متغير وابسته عملكرد بر
  :شرح زير است  ه ب2مدير با توجه به ارقام جدول 

 

Y=4/925+0/375 X1-0/3 X2 X3-2/05 X1 X3+1/9 X1 X2 X 3 +ε               1 مدل  

  
  
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Corrected model 
2. Intercept 
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  شده معنادار ساده و تعاملي آثار  ضرايب 2جدول

 

 بتا  )متغير( پارامتر

ي
طا

خ
رد

دا
ان

ست
 ا

 

t 95فاصله اطمينان  اهميت %
1

  

ضريب 

تعيين 

 )η(اتا 

     Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 

 محل تقاطع
2

 925/4  200/0  59/24  00/0  531/4  319/5  709/0 

-125/1 مشاركت در بودجه  347/0  360/0-  719/0  808/0-  558/0  001/0  

375/0 سيستم حسابداري مديريت  283/0  32/1  187/0  183/0-  933/0  007/0  

70/0 فردگرايي  283/0  47/2  014/0  142/0  258/1  024/0  

سيستم * مشاركت در بودجه 

 حسابداري مديريت
7/0-  448/0  56/1-  119/0  582/1-  182/0  010/0  

-3/0 فردگرايي* مشاركت در بودجه   448/0  70/6-  503/0-  182/1-  582/0  002/0  

* مديريت سيستم حسابداري 

 فردگرايي
05/2-  383/0  35/5-  00/0  805/2-  295/1-  103/0  

سيستم * مشاركت در بودجه

 فردگرايي* حسابداري مديريت 
9/1  589/0  22/3  001/0  739/0  061/3  040/0  

  

مشاركت در  ساده متغير آثار  تنهاكه نشان داد) 1H-2 (فرضيه فرعي دومنتايج آزمون 

تعاملي هر سه متغير مشاركت در بودجه،  آثار نيز يريت وسيستم حسابداري مد بودجه، و

كمتر از  آنها يادارعدد معن(شده است  معنادار نشي سيستم حسابداري مديريت و مردم

شده،  معنادار  آثاردر بين اين) η(همچنين با توجه به مقدار ضريب تعيين اتا ). باشد مي05/0

نشي در حدود  شاركت در بودجه، سيستم حسابداري مديريت و مردم متغير م3اثر تعاملي 

 معنادار  آثاررا تبيين مي كند كه از ساير) عملكرد مدير(  درصد واريانس متغير وابسته243/0

ثيرگذاري أدهنده اهميت تعامل اين سه متغير و ت شده در اين مدل بالاتر است و اين خود نشان

شده در  معنادار تعاملي وساده آثار علاوه  هب. ته مدل مي باشدبر متغير وابس آنها افزايي هم

  .كند  درصد واريانس متغير وابسته عملكرد مدير را تبيين مي328/0حدود 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Confidence Interval 
2. Intercept 
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 متغير وابسته عملكرد مدير) 3X( نشي  نتايج رگرسيون متغير مردم2 براين اساس مدل

  :شرح زير است  هب
  

Y= 2/6 - 1/2  X1- 933/1  X 2 -  45/5  X1 X2 X 3 +ε                                 2مدل 

  

ساده متغيرسيستم حسابداري  آثار  تنها نشان داد كهفرضيه فرعي سومنتايج آزمون 

 و اثر تعاملي مشاركت در ير مشاركت در بودجه و فاصله قدرتتعاملي متغ آثار مديريت ونيز

 05/0كمتر از  آنها رياداعدد معن(شده است  معنادار سيستم حسابداري مديريت و فاصله قدرت

شده، اثر  معنادار  آثاردر بين اين) η(ضريب تعيين اتا همچنين با توجه به مقدار ). باشد مي

 درصد واريانس 053/0 سيستم حسابداري مديريت و فاصله قدرت در حدود تعاملي دو متغير

شده در اين مدل بالاتر  معنادار  آثاراز ساير  را تبيين مي كند كه )عملكرد مدير(متغير وابسته

بر متغير  آنها افزايي ثيرگذاري همأمتغير و ت دهنده اهميت تعامل اين دو است و اين خود نشان

 درصد 176/0شده در حدود  معنادار تعاملي وساده آثار علاوه،  هب. باشد وابسته مدل مي

 .كمتر است) 2 مدل(ند كه از مدل قبليك واريانس متغير وابسته عملكرد مدير را تبيين مي

، سيستم حسابداري )3X( ، نتايج رگرسيون متغير فاصله قدرت3اين اساس مدل بر

متغير وابسته بر ) 3X2X1X(  و تعامل اين سه متغير)2X(  و مشاركت در بودجه)1X( مديريت

  :شرح زير است  ه ب6عملكرد مدير 
 

Y= 357/5 - 017/1  X1+ 607/0  X2 X 3 + 957/0  X1X 3 +ε                       3 مدل 

 

متغير سيستم ) ثابت( اثر ساده تنها دهد كه  نشان ميفرضيه فرعي چهارمنتايج آزمون 

 تركيبي سيستم حسابداري مديريت و اجتناب از عدم اطمينان آثار حسابداري مديريت و نيز

سيستم حسابداري مديريت ، اثر تركيبي دو متغير )Eta(با توجه به ميزان اتا . باشد ميمعنادار 

ترين ميزان واريانس متغير وابسته عملكرد مدير را تبيين شو اجتناب از عدم اطمينان، بي

. اين موضوع بيانگر اهميت اثر تركيبي دو متغير مذكور بر عملكرد مدير است). 35/0( كند مي

ير را تبيين  درصد واريانس متغير وابسته عملكرد مد5/12 قادر است 4خره اينكه مدل لابا

معادله و . شود ييد ميأت  درصد5بنابراين فرضيه فرعي چهارم نيز در سطح خطاي . كند مي

  .ضرائب اين مدل به شرح زير است
  

Y= 345/5 - 95/0  X1+ 535/0  X1 X 3 + 9/1  X1 X2X 3 +ε                         4مدل 
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ات فوق از ن فرضيبراي آزمو. مي رسد)3Hو 2H(  فرضيه اصلي بعدحال نوبت به دو

سازد كه  دستور مذكور اين امكان را فراهم مي.  استفاده شدSPSS در  Select Caseدستور 

در تحقيق حاضر . جدا شود ،هاي لازم براي اجراي فرضيه هستند كه داراي ويژگيرا مشاهداتي 

 و مشاركت كم در بودجه با كد صفر، سيستم حسابداري 1زياد در بودجه با كد مشاركت 

 و سيستم حسابداري مديريت 1با با كد ) ساختار يافته( مبتني بر هدف غايي و به موقع مديريت

، مردمنشي با كد صفر و 1گرايي با كددگرايي با كد صفر و فر ساختار نيافته با كد صفر، جمع

 منشي با كد يك، فاصله قدرت زياد با كد يك و فاصله قدرت كم با كد صفر مشخص شدند زن

  ).3جدول( است  مذكورييد دو فرضيهأ انجام شده نشانگر تكه نتايج تحليل

  

  مشخص شده بين متغيرها آثار نتايج آزمون  3جدول

  

  منبع
 مجموع مجذورات

Type III Sum of 
Squares 

درجه 

  آزادي

df 

ميانگين 

 مجذورات

Mean 
Square 

  Fآماره 
  اهميت

Sig. 

ضريب 

تعيين 

  )η(اتا 

 

شدهمدل تصحيح 
1 610/47(a) 1 610/47 58/197 000/0 761/0 

محل تقاطع
2

  610/1451 1 6/1451 08/6024 000/0 990/0 

سيستم حسابداري 

 مديريت
610/47  1 610/47 58/197 000/0 791/0 

    241/0 62 940/14 خطا

     64 160/1514 جمع كل

     63 550/62 جمع كل تصحيح شده

a R Squared = 761/0  (Adjusted R Squared = 757/0 ) 

  

  

  

  

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Corrected model 
2. Intercept 
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  گيري   نتيجه-8

مشاركت  در اين تحقيق ما به دنبال برسي اثر فرهنگ سازماني، سيستم حسابداري مديريت و

آمده مؤيد اثر اين سه متغير بر دست   بهنتايج .بوديمها  در بودجه بر عملكرد مديران شركت

از چهار مدل مذكور، ) 4و  2 و 1مدل (  در سه مدلكه نحوي  هب. باشند متغير عملكرد مدير مي

يد يأيد شده است و در مدل سوم هم كه اين اثر تيأاثر تعاملي سه متغير بر متغير وابسته ت

پس مي توان نتيجه گرفت كه با احتمال . نشده است، اثر تعاملي دو به دو ثابت شده است

هنگي به همراه دو متغير  درصد، فرضيه اصلي تحقيق يعني اثرگذاري متغير ابعاد فر5خطاي 

 . شود يد مييتا )1H(بر عملكرد مدير  )مشاركت در بودجه و سيستم حسابداري مديريت (ديگر

 فرهنگ يمشاركت در بودجه با تئور  وتيري مدي حسابدارستمي سنيرابطه باز سوي ديگر، 

 يها ازمان ساي در جوامع يعني ،)3H وH 2(مطابقت دارد)  1991( هوفستدوسيله   بهمطرح شده

وجود اطلاعات   باي حت،يبند  افراد در بودجهاديدادن ز گرا، مشاركت  و جمعاديبا فاصله قدرت ز

 . شود ي نمري در عملكرد مدادي زتي منجر به موفقتيري مديحسابدار

) در سطح كشور(تر از سازمان  در اينجا لازم است توضيح داده شود كه اگر از بعد كلان

، با رجوع به نتيجه تحقيق فرهنگي شود ميپرداخته يح اين موضوع  به تشرخواسته شود

گرا و   كه ايران كشوري با فرهنگ جمعشود استنباط مي1984 هوفستدوسيله   بهانجام شده

رو شايد به همين خاطر است كه در اكثر  از اين). 26-25صص، 48و34( فاصله قدرت بالاست

در تدوين بودجه شركت ها  ، اكثريت كاركنان شركتطور ناخودآگاه  هايراني نيز بهاي  سازمان

 ،شود  مياستفادهبندي   بودجهدرها  نظرات مديران شركت از تنها شوند و مشاركت داده نمي

ايراني كه داراي فرهنگ سازماني مشابه با فرهنگ ملي هاي  عبارت ديگر، بسياري از شركت  هب

اثر منفي بر عملكرد مدير و شركت بندي   بودجهكشور ايران هستند، دخالت دادن كاركنان در

  . مذكور دارد

 در ري و عملكرد مدتيري مدي حسابدارستمي سني بيرابطه مثبت از سوي ديگر،

 در دي است كه باي مهمافتهي نيا.  فردگرا با فاصله قدرت كم وجود دارديها سازمان

 ياه  در شركتيتيري مدي ابزارهاري سازي و نتيري مديحسابدارهاي   سيستميريكارگ  هب

 سازمان كي كه در يتيري مديحسابدارهاي   سيستمبه طور خلاصه،. كردمختلف به آن توجه 

، دارند ي متفاوتي كه فرهنگ سازمانيگري در سازمان د لزومطور به شوند ي واقع مديمف
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 و نيز استفاده از  كنترليها ي استراتژزيآم تي موفقي اجرايپس برا. باشند يسودمند نم

 ديباها  هاي وارداتي از جوامع پيشرفته با محيط فرهنگي متفاوت، شركت و تكنيكها  ارابز

به اين موضوع نكردن زيرا توجه . داشته باشندظر مدنزيرا ن آنها  آثارو يعوامل فرهنگ

تر اين نتايج مستلزم  درك دقيق. تواند نتايج سوء و پيامدهاي عكس به همراه داشته باشد مي

شناختي و مديريتي بيشتر است كه به عنوان پيشنهاد براي تحقيقات آتي  روانانجام تحقيقات 

در ضمن پيشنهاد مي شود كه در تحقيقات آتي ساير ابزارهاي كنترلي نظير . شود  ميمطرح

هاي سيستم حسابداري مديريت و نيز سيستم اطلاعاتي  زدايي و ساير ويژگي تمركز

مورد . ..مندي شغلي و عملكرد نظير رضايت ازهاي ديگر  حسابداري براي ارزيابي جنبه

اي بودن،  زم به ذكر است كه تحقيق حاضر به دليل پرسشنامه لا.بررسي قرار گيرد

نبودن متغيرهاي  سوي ديگر عيني از. هاي خاص اين روش تحقيق را داراست محدوديت

هاي اين  يتگيري از ديگر محدود به منظور اندازه آنها كردن ودشواري در كميشده بررسي 

  .تحقيق بوده است
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 .1382، 33.ش ،10.س حسابرسي، و حسابداري
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هاي  هاي فرهنگي با هموارسازي سود در شركت بررسي رابطه ارزش«؛ . سسپاسي ]48[

، 19.هاي حسابداري و حسابرسي، س ؛ بررسي»شده در بورس اوراق بهادار پذيرفته

  .1384، 40.ش

، ) كاري و پنهانكاري محافظه( سابداريحهاي   رابطة فرهنگ با ارزش؛. جرضازاده ]49[

 .1381 ،يينامة دكتري حسابداري، دانشگاه علامه طباطبا پايان

بررسي رابطه بين فرهنگ و طرز تلقي حسابداران در مورد ؛ .هاشمي گوهر م ]50[

هاي  المللي در ايران و تطبيق آن با كشور حسابداري بينهاي  سازي استاندارد هماهنگ

 .1386، دانشگاه تهران، نامه كارشناسي ارشد، دانشكده مديريت پايانن، آمريكا و كامرو

 نشر پارسا، :تهران؛ هاي رفتاري متغيري در پژوهش هاي چند تحليل داده؛ .ع. حهومن ]51[

1380. 

 
 

 


