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 چکیده
تغییرات گسترده سیاسی، اقتصادی و اجتماعی در دنیای امروزی منجر به از دست دادن موقعیت 

ها، جامعه ها گرديده تا جايی که خطر ورشکستگی اين سازمانوکار در مؤسسات مالی و بانککسب

سازی سعی دارد تا با استفاده از مدل نمايد. اين مقالهاقتصادی کشور را همانند دومینوئی تهديد می

نقاط ضعف و قوت اين  يابی در سیستم بانکی،مانا به عنوان ابزاری قدرتمند جهت طراحی و عارضه

سازی مانا با الهام نظر مانايی و ماندگاری شناسايی و مورد ارزيابی قرار دهد. مدلسیستم را ازنقطه

پی ارائه مدل سیستمی برای مقابله با پیچیدگی در از علوم سايبرنتیک و قانون تنوع اشبی در 

باشد. در اين مقاله محققان با استفاده از اقدام پژوهی سیستمی و با استفاده از ها میسازمان

يابی )و طراحی( در تلاش برای بازطراحی نقاط سازی مانا به عنوان ابزاری جهت عارضهمدل

اند. نتايج تحقیق حاکی از آن بود که در صورت کی بودهپذير مبتنی بر مدل مانا در سیستم بانآسیب

توان نقاط ضعف و قوت سیستم را يابی میعنوان ابزاری جهت عارضهاستفاده از مدل مانا به

اند(، سپس هايی که قبلاً طراحی شدهنظر مانايی مورد شناسايی و بررسی قرار داد )در سازمانازنقطه

پذير مبتنی بر طراحی مدل مانا ارائه نمود. نتايج ن نقاط آسیبراهکار تجويزی برای برطرف نمود

در مواجه با تغییرات پويای  1پذيری ها نشانگر آن بود که عملکرد تطبیقبررسی در يکی از بانک

هايی مواجه است که با ارائه راهکارهايی جهت برطرف نمودن اين محیطی در سیستم مذکور با کاستی

 سیستم تضمین خواهد شد. نقايص، مانايی و تکامل
 1 adapt abilit y 

 های مدیریت در ایرانپژوهش

 96-73، صص 1399زمستان ، 4، شماره 24دوره 
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 ، سیستم سازمانی2: سايبرنتیک سازمانی، تفکر سیستمی، مدل سیستم ماناواژگان کلیدی

 

 مقدمه -1
ای که در اقتصادی کشور به عهده دارند در چند سال کنندهها با توجه به نقش تعیینبانک

مشکلاتی روبرو  ها باهای سیاسی و اقتصادی همانند ساير سازماناخیر با توجه به تلاطم

تواند اند که تغییر نگرش از حال تفکر سنتی و بوروکراتیک به تفکر سیستمی، میبوده

 ها در شرايط پیچیده امروزی باشد.راهگشای نجات اين سازمان

سازی مانا با نگاه مبتنی بر علوم سیستمی در پی کنترل، تعادل، سازگاری و تکامل مدل
تواند برای های محیط است. اين مدل هم میات و آشفتگیها در مواجه با تغییرسازمان3

که های جديد به کار رود. هنگامیها و هم طراحی سازمانيابی ساختار فعلی سازمانعارضه

شود، هدف آن بررسی ساختار فعلی شناسی استفاده میاز اين مدل به عنوان يک ابزار آسیب

یابی به مانايی است. هدف اصلی سازمان و مشکلات و کمبودهای ساختاری جهت دست

سازی مانا با پذير سیستم بانکی مبتنی بر مدلپژوهشگران در اين تحقیق طراحی نقاط آسیب

باشد. برای تحقق سیستم بانکی مانا در کشور، ابتدا بايستی يابی میرويکرد عارضه

بل در کشور ها قيابی مبتنی بر مدل مانا انجام گردد )زيرا سیستم مذکور از مدتعارضه

پذير بر اساس مدل مانا، ازآن برای برطرف نمودن نقاط آسیبگرفته است( و پسشکل

راهکارهای لازم را تجويز نمود. انجام اين پژوهش از آنجا حائز اهمیت است که سیستم بانکی 

ها )سیاسی، اقتصادی و پذير در مواجه با تغییرات و پیچیدگیبه عنوان سیستمی آسیب

در صورت عدم ثبات و پايايی منجر به آشفتگی در اقتصاد کشور خواهد شد، لذا  اجتماعی(،

ماندگاری و مانايی سیستم بانکی متضمن اقتصادی با ثبات برای جامعه است. سايبرنتیک 

گذاری گرديد مدل سیستمی است که پايه 5که توسط استافورد بئر 4سازی ماناسازمانی و مدل

ک و با استفاده از مکانیزم بازخورد اطلاعات به دنبال تعادل و با الهام از علوم سايبرنتی

باشد. در اين مدل سیستمی هر آنچه برای مانايی هر سیستمی ها میسازگاری در سیستم

های اطلاعاتی( لازم است در نظر )اعم از سیستم سازمانی، سیستم بیولوژی و يا سیستم

ر سیستم بانکی، اين تحقیق در اين حوزه انجام گرفته شده است. لذا با توجه به اهمیت ثبات د

 2 Viable syst em  model 3 evolut ion 4 Viable syst em  modeling 5 St af f or d Beer  
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شناسی و مبتنی بر يک روش مدل مانا و ساختار سیستمی يک بانک تجاری بر اساس الزامات

 يابی و طراحی موردبررسی و تحلیل قرار گرفت.مشخص جهت عارضه

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

در  6های مغز سازمانشود در کتابیاستافورد بئر که پدر علم سايبرنتیک مديريت شناخته م

ابزاری مبتنی بر سايبرنتیک سازمانی را طراحی نمود  1979در  7و قلب سازمان 1972سال 

را  سازی مانامدل 1999و همکاران در سال  8[. اسپژو1که آن را مدل سیستمی مانا نام نهاد ]

[. اين مدل سعی دارد تا 2] ترين ابزارها در مطالعه ساختارهای سازمانی دانستنديکی از قوی

[. جکسون معتقد است که 3و  2ها را تضمین نمايد ]با رويکرد سايبرنتیکی، مانايی سازمان

های سازمانی که روابط کاری های کاری و بخشهايی هستند )تیمهای مانا، سیستمسیستم

ی با يکديگر در صورت تودرتو و آزادانه در شرايط پیچیده محیطها وجود دارد( که بهبین آن

سازی مانا، بجای تمرکز بر ساختارهای دارد که در مدل[. اسپژو بیان می4تعامل هستند ]

ها بنا رسمی سازمانی، تمرکز بر روی منابع و روابط مورد نیاز برای ماندگاری در سازمان

را به عنوان يک روش مفید برای  9روش وی پلن 1999[. وی در سال 2نهاده شده است ]

[. از ديگر محققان معروف در اين حوزه پرز 2و  5سازی مانا پیشنهاد نمود ]حی مدلطرا

 مانايی 11های پايداريابی سازمانباشد که در کتابی تحت عنوان طراحی و عارضهمی 10رئوس

 موجوديت يک صورتبه ماندن جهت شرکت( يا و سیستم )سازمان يک ظرفیت عنوان را به

 استفاده نیز پزشکی در واژه اين نمود. تعريف زمان طول در ماندن( مستقل )برای زنده

شود. می اطلاق کند، مستقل زندگی طوربه تواندمی جنین که يک زمانی به شود ومی

 هم سازمان با رابطه خويش دارد، در مادر از هويتی مستقل شده متولد جنین که طورهمین

 يا و روش مدل، [. اين6ديگر دارد ] سازمان از مستقل هويتی سازمان است و هر طورهمین

طرحی  يا و انتزاعی مدلی بلکه نیست؛ آن در مداخله يا و مسئله به دهی ساخت برای فرآيندی

 است آن مدل اين انگاره .رودمی شمار به سازمانی ساختار طراحی به کمک برای عام و کلی

 هافعالیت اين بین که دهد جامان را خاصی فعالیت بايد مانايی به برای دستیابی سازمان هر که

در کتاب خود با تشريح روش ويپلن و  2011[. اسپژو در سال 7باشد ] برقرار معینی روابط
 6 br ai n of  the fi rm 7 Hear t  of  ent er pr ise 8 Espejo 9 VI PLAN 10 Per ez  Rios  11 Des ign and diagnos is  for  sustainable organizations  
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تر کردن اين مدل است تا با تلفیقی از متدولوژی در پی نرم 12TASCOIبا استفاده از روش 

ه  نرم سیستمی و مدل مانا راهی برای حل مسائل پیچیده ارائه نمايد که اين موضوع از ديدگا

شود زيرسیستم ديده می 1طور که در شکل [. همان2و  9و  8جکسون نیز دور نمانده است ]

های اصلی شرکت است که وظیفه تولید و تحويل کالا را به )واحد عملیات( مربوط به فعالیت 1

نهاده  عهده دارد و در واقع اين زيرسیستم وظیفه اصلی سازمان که به خاطر آن سازمان بنا

وظیفه هماهنگی را در سازمان به عهده دارد و از  2کشد. زيرسیستم شده را به دوش می

وظیفه مديريت روزانه سازمان و  3کند. در زيرسیستم ومرج در سازمان جلوگیری میهرج

های عملیاتی( به عهده اين زيرسیستم است. همچنین ايجاد های جاری )بخشکنترل فعالیت

نیز بر عهده اين زيرسیستم  5و  4های های بالادستی مانند سیستمستمتعامل با زيرسی

و وظیفه آن انجام امور بازرسی  3در نقش کمکی به سیستم  3*باشد. زيرسیستم می

رود. زيرسیستم )واحدهای عملیاتی( بشمار می 1)نظارتی( در خصوص نحوه عملکرد سیستم 

موقع ست )مديريت آينده( که با تشخیص بهمسئول رصد بازار بیرونی و آينده سازمان ا 4

پذيری با تغییرات آتی رويکرد آينده تکنولوژی و نیاز مشتريان پیشنهادات خود را برای تطبیق

نیز تعیین هويت سازمان و ايجاد  5ها(. زيرسیستم دارد )مانند اتاق فکر در سازماناعلام می

[. 8( را به عهده دارد ]4ينده )زيرسیستم ( و مديريت آ3تعادل بین مديريت اکنون )زيرسیستم 

در کتاب خود تحت عنوان تفکر سیستمی به توضیحات مفصلی در  2003در سال  13جکسون

و بر اساس تحقیقات بئر وظايف  1سازی مانا پرداخت. او مطابق جدول خصوص مدل

 [.9طور خلاصه تشريح نمود ]های مانا را بهزيرسیستم

 12 TASCOI  ( Tr ansfor mat ion, Act or ,Supplier, Customer,Owner and I ntervener)  13 J ackson 
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 [8مانا ]های مدل سیستم 1شکل 
 

 [9سازی مانا ]های مدلزيرسیستم 1جدول 
 

 زیرسیستم توضیحات

 مسئول تولید و تحويل کالا و خدمات در سازمان به مشتريان است.

های اصلی سازمان است که مربوط به اهداف اصلی اين زيرسیستم شامل فعالیت

 باشد.سازمان می

 1سیستم 

 )زيرسیستم اجرائی(

باشد. اين زيرسیستم مانع از تداخل در احدهای عملیاتی میمسئول هماهنگی بین و

 گردد.واحدهای عملیاتی می

 2سیستم 

 )هماهنگی(

 اين زيرسیستم وظیفه مديريت واحدهای عملیاتی را بر عهده دارد.

اين زيرسیستم علاوه بر تأمین منابع مورد نیاز واحدهای عملیاتی وظیفه بررسی 

های بالادستی به واحد عملیات را بر ال دستورالعملعملکرد واحدهای عملیات و اعم

 عهده دارد

 3سیستم 

 )مديريت عملیات(

مسئولیت اين زيرسیستم مرتبط با آينده و محیط بیرونی سازمان است. اين 

کند و اهداف وکار سازمان را رصد میزيرسیستم تغییرات و رويکرد آينده کسب

 نمايد.نهاد میاستراتژيک را مطابق با اين تغییرات پیش

 4سیستم 

 )هوشمندی(

اين زيرسیستم دارای بیشترين حد اختیار در سازمان است و متولی تعیین 

 انداز و مأموريت سازمان است.ها، چشمسیاست

 5زيرسیستم 

 گذاری()سیاست
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 پیشینه پژوهش -1-2
طرف رهبر  و به دعوت از 1970سازی مانا برای اولین بار توسط استفورد بئر در سال مدل

سازی اقتصادی اجتماعی در اين کشور به کار برده شد. اين شیلی سالوادر آلنده جهت مدل

مطرح شد و سپس « 14کارخانه سايبرنتیک»مدل در ابتدا در فرم رياضیاتی خودش در کتاب 

[. در 10و  3بر جنبه شناسايی سیستم عصبی آن پرداخته شد ]« 15مغز شرکت»در کتاب 

يابی سیستم برای عارضه»و « 16وکارقلب کسب»قی و گرافیکی آن در کتاب نهايت ارائه منط

 [.10و  12و  11انجام شد ]« 17سازمان

های مانا را در رشد و توسعه نقش سايبرنتیک و خاصه مدل سیستم 18شوانینگر

سازی مانا را مدل مناسب برای طراحی و ها و جامعه بررسی نموده است و مدلسازمان

در مقاله خود سعی در  2007در سال  19[. يانگ و ين13و  1داند ]ها میزمانيابی ساعارضه

[. 14سازی مانا نمود ]خلق مبنايی جهت ساختار چارچوب مديريت دانش مبتنی بر مدل

، در پژوهش خود از مدل سیستم مانا به عنوان يک ابزار 2009در سال  20سزارينو بلترن

[. در داخل 15د مالی در کشور پرو استفاده نمود ]آسیب شناسانه در بررسی مشکلات يک نها

سازی مانا انجام گرديده است. رضائی و همکاران از کشور نیز تحقیقاتی در ارتباط با مدل

يابی در سازمان نظام مهندسی گیلان استفاده نمودند سازی مانا برای طراحی و عارضهمدل

مانا در جهت نگاشت اسناد بالادستی سازی [. وحیدی منفرد و علی احمدی از مدل17و  16]

[. مسلمانی و همکاران با 18سازی مانا اقدام نمودند ]نظام علم و فناوری به روش مدل

[. آنچه 19استفاده از مدل مانا به بررسی مدل ساختاری نظام جمهوری اسلامی پرداختند ]

مینه )طراحی سیستم سازی مانا جدا نموده، زها در حوزه مدلاين تحقیق را از ساير تحقیق

يابی( و روش تحقیق است که برای اولین بار در سیستم بانکی بکار بانکی با رويکرد عارضه

 گرفته شده است.

 

 شناسی پژوهشروش -3
های تفکر سیستمی سازی مانا که خود از روشدر اين پژوهش محققان با استفاده از مدل

ارائه گرديد  21ه توسط چک لند و هالولرود و با رويکرد اقدام پژوهی سیستمی کبشمار می
 14

cyber net ics f actor y 
15
 br ai n of  the fi rm 

16
 Hear t  of  ent er pr ise 

17
 Di agnos ing the syst em for or ganizat ion 18 Schwani nger 

19
 Yang &  Yen 

20
 Cezar i no &  Bel tr an 21 Checkland & Holwell 
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تحقیق در اين  22[. زمینه20گردد ]مشاهده می 2اند که در شکل اين تحقیق را انجام داده

يابی سازی مانا برای طراحی در سیستم بانکی با رويکرد عارضهپژوهش استفاده از مدل

 است.

 
 

 [20اقدام پژوهی سیستمی ] 2شکل 
 

شده توسط پرز يابی سازمان با استفاده از روش ارائههروش مورداستفاده در عارض

] 2012در سال  23رئوس  9انتخاب گرديده و برای طراحی از روش جکسون استفاده شده است 

يابی عملکردی يابی ساختاری، عارضهيابی که بر روی سه موضوع عارضه[. روش عارضه6و 

گردد. در اين پژوهش گام پیشنهاد میهای اطلاعاتی متمرکز است، در سهيابی سیستمو عارضه

يابی عملکردی( انجام شد و گام سوم يابی ساختاری( و گام دوم )عارضهگام اول )عارضه

های اطلاعاتی خارج از محدوده پژوهش بود )با توجه به گستردگی يابی سیستمعارضه

ت آتی در اين زمینه های اطلاعاتی در بانک( و به عنوان پیشنهادی جداگانه برای تحقیقاسیستم

گردد. برای انجام اين تحقیق يکی از محققان که خود کارمند سیستم بانکی است، معرفی می

يابی به کمک تیمی متشکل از کارشناسان و خبرگان اين حوزه پژوهش منظور انجام عارضهبه

زمانی و آوری اطلاعات با استفاده از بررسی مستندات و ساختار سااند. جمعرا انجام داده

شده های تجاری کشور انجامهمچنین از طريق مصاحبه )نیمه ساختاريافته( در يکی از بانک

انجام  3صورت شکل يابی بر اساس روش رئوس بهاست. روش استفاده شده جهت عارضه

يابی، برای تعیین هويت سیستم موردمطالعه )اهداف، گرديده است. در ابتدا قبل از انجام عارضه

 [.9های اصلی، ذينفعان و..( با استفاده از روش جکسون اقدام گرديد ]فعالیت
 22 Them e 23 Per ez  Rios  
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 [6يابی مبتنی بر روش رئوس ]روشگان تحقیق در خصوص عارضه 3شکل 
 

 

 24یابی ساختاریگام اول: عارضه -1-3
شناسی عدم وجود ساختار مناسب برای مقابله با يابی در گام اول به بررسی آسیبعارضه

گردد که تر باعث میهای کوچکشود. تقسیم سازمان به محیطمان انجام میپیچیدگی در ساز

های خود در مواجه با تغییرات متنوع محیطی روبرو سازمان با پیچیدگی کمتری در زيرسیستم

تر از الزامات های کوچکگردد )بر اساس قانون تنوع اشبی(؛ لذا شکست عمودی سازمان به محیط

های پیچیده دارای تنوع لازم برای سازمان برای مقابله با محیط مدل مانا بشمار رفته تا

يابی ساختاری به چهار روش شده توسط رئوس عارضه[. بر اساس مدل ارائه6پاسخگويی باشد ]

 زير قابل انجام است.

 25یابی عدم وجود از هم گشودگی عمودیعارضه -1-1-3

تر های کوچکودی سازمان به محیطعدم وجود از هم گشودگی عمودی به معنی عدم شکست عم

شود تا نتواند گردد سازمان نتواند با تنوع محیطی مقابله کند و منجر به اين میاست که باعث می

 به خواسته مشتری پاسخ مناسب ارائه نمايد )فقط ساختمان مرکزی وجود دارد(.

 
 24 St r uct ur al Pat hologies 25 Non- Exis t ence of  Ver tical Unfolding 



ــــــ  ایران در مدیریت هایپژوهش ـــــــــ  1399زمستان  ،4 شماره ،24 دوره ـــــــــــــــــــــــــــ

81 

 26یابی عدم وجود سطوح تو در تو )اولین سطح(عارضه -2-1-3

تر در اولین سطح است و مربوط به يابی مربوط به عدم وجود سیستم بزرگاين عارضه

 شود که سیستم بالادستی وجود نداشته باشد.زمانی می

 27یابی عدم وجود سطوح تو در تو )سطوح میانی(عارضه -3-1-3

ها( در های میانی )زيرسیستميابی مربوط به زمانی است که سازمان فاقد قسمتاين عارضه

های پیچیده پاسخ مناسب ارائه وکار باشد و نتواند متناسب با محیطای مختلف کسبهمحیط

طور مثال در سیستم بانکی در کشور متناسب با هر منطقه )استان، شهرستان و نمايد. به

گردد تا سیستم بانکی متناسب با نیاز هر محلات( مناطق سرپرستی و شعب محلی احداث می

ديگر وجود زيرسیستم از الزامات مدل مانا بشمار عبارته نمايد. بهمحیط پاسخ مناسب را ارائ

 رود.می

 28های مختلفاز هم گشادگی درهم. عضویت -4-1-3

های ديگر نقاط مشترک داشته شود که سازمان با سازمانيابی زمانی انجام میاين عارضه

باشد( و نظر میباشد )يا عضوی از آن سازمان است و يا سازمان ديگری عضو سازمان مد

 ها وجود نداشته باشد.های مدنظر بین اين سازمانکانال

 29یابی عملکردیگام دوم: عارضه -2-3

های اين مدل انجام سازی مانا و طبق زيرسیستميابی مبتنی بر مدلدر اين گام، عارضه

تنی بر زيرسیستم مب 5های لازم )که آيا زيرسیستممنظور بررسی اينگردد. اين قسمت بهمی

سازی مانا( که برای مانايی سازمان ضروری است، در سیستم موردمطالعه مشاهده مدل

 گردد يا خیر.می

 

 های پژوهشیافته -4

 يابی لازم است ساختار و هويت سیستم موردمطالعه را مشخص نمود.قبل از انجام عارضه

ت است که در هنگام يابی از اين بابت حائز اهمیمرحله تعیین هويت سیستم قبل از عارضه

های اصلی چیست، شناسی چه سیستمی هستیم )فعالیتيابی بدانیم دنبال آسیبعارضه

اند(. اين قسمت های پشتیبان کدمذينفعان چه کسانی هستند، مرز سیستم کجاست و فعالیت
 26 Lack of  Recur sion Levels ( Firs t Level)  27 Lack of  Recur sion Levels ( Middle Levels ) 28 Ent angled Ver tical Unfolding. Various  Interr elated M em berships 29 Funct ional Pat hologies  
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برای  2003يابی انجام گرديد. جکسون در سال عنوان پیش فاز عارضهتوسط پژوهشگران به

کند. هويت سیستم استفاده از رويکرد مشارکت جويانه ذينفعان سیستم را پیشنهاد می تعیین

همچنان در اين مرحله سیستم کانونی )سیستم موردمطالعه(، سیستم بالادستی و 

ديده  4طور که در شکل [. همان9های سازمان موردمطالعه را بايستی تعیین نمود ]زيرسیستم

نامه، های اعتباری، ضمانتشعب )بانکداری خرد( شامل فعالیتهای اصلی در شود فعالیتمی

های اصلی شامل محصول، سرويس و يا خدماتی باشد. فعالیتصندوق و تعهدات اسنادی می

های های پشتیبان که در خدمت فعالیتگردد. فعالیتاست که به مشتری در شعب ارائه می

شامل خدمات منابع انسانی، تدارکات،  گیرند؛اصلی جهت ارائه سرويس به مشتری قرار می

سیستم  5باشند. طبق شکل بازرسی، حقوقی، پشتیبانی فناوری اطلاعات و خدمات مالی می

دهند. های میانی را مديريت مناطق و شعب تشکیل میبالادستی را بانک مرکزی و سیستم

نام  31SCOITAکه  30ذينفعان سیستم بانکی با استفاده از روش اسپژو در روش وی پلن

 [.8دارد در پژوهش به شرح زير مشخص گرديد ]

 های اصلی را به عهده دارندبازيگران: کارمندانی که در اين سیستم انجام فعالیت -

های کننده مواد و ورودی مورد نیاز جهت فعالیتکننده: کسانی که نقش تأمینتأمین -

 تأمین منابع مالی بانک گذاران برایاصلی سیستم را به عهده دارند: مانند سرمايه

کنند؛ مانند قشرهای مشتری: کسانی که در اين سیستم خدمات بانکی را دريافت می -

 های تولیدی، تجاری و ....مختلف مشتريان از جمله دانشجويان، بازرگانان، شرکت

صاحب سیستم: شامل مديران سیستم بانکی که مسئولیت هدايت و راهبری را به عهده  -

 دارند

گذاران سیستم ای دارند؛ مانند قانونله گران: کسانی که در سیستم نقش مداخلهمداخ -

 بانکی

طور مثال در عملیات تبديل: تبديل ورودی به خروجی سیستم را عملیات تبديل گويند. به -

های اعتباری کلیه فرايندهايی که منجر به ارائه خدمات اعتباری از جمله بررسی فرم

گیری در خصوص تائید و يا عودت يسک مشتری، تصمیمدرخواست وام، بررسی ر

 رود.درخواست جز مراحل تبديل بشمار می

 30 VI PLAN 31 TASCOI  ( Tr ansfor mat ion, Act or ,Supplier, Customer,Owner and I ntervener)  
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 های اصلی در سیستم بانکی )شعب(نگاه سیستمی به فعالیت 4شکل 

 

 یابی ساختاریگام اول: عارضه -1-4

 یابی از هم پیچیدگی عمودیعارضه -1-1-4

منظور پاسخ به نیازهای متنوع موردمطالعه بهآمده در بانک عملهای بهبا توجه به بررسی

صورت سلسله مراتبی و عمودی دارای از هم گشودگی سازمانی محیطی اين بانک به

گردد، ساختمان مرکزی بانک طور که در شکل مشاهده میباشد. همانمی 5صورت شکل به

اند ار گفتههای آن مديريت مناطق و شعب در سطح کشور قر)سیستم کانونی( و زيرسیستم

دهند. در اين مرحله نقصی در شکست عمودی های محیطی پاسخ میخوبی به پیچیدگیکه به

در سیستم مشاهده نگرديد و سیستم دارای شکست مناسب و از هم گشودگی عمودی قابل 

 باشد.قبولی می

 یابی عدم وجود سطوح تو در تو )اولین سطح(عارضه -2-1-4

شود، در سیستم بالادستی بانک مرکزی قرار دارد که متولی ه میديد 5طور که در شکل همان

 گردد.هماهنگی و راهبری سیستم بانکی کشور است. لذا نقصی در اين ساختار مشاهده نمی

 یابی عدم وجود سطوح تو در تو )سطوح میانی(عارضه -3-1-4

مديريت منطقه  ها دارایبا مشاهده و بررسی ساختار سازمانی اين بانک در تمامی استان

باشد و در تهران نیز با توجه به تنوع محیط به چهار بخش )شمال غرب، شمال شرق، می
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های جداگانه شده که هرکدام دارای مديريتغرب و مرکز، جنوب شرق و جنوب غرب( تقسیم

های مقیم تشکیل گرديده است های با وسعت زياد سرپرستیباشند. همچنین در استانمی

طور رستی مقیم دزفول، آبادان، ماهشهر در استان خوزستان(. لذا سطوح میانی به)مانند سرپ

خوبی به تنوع محیط )جغرافیايی، فرهنگی، مناسب در سطح کشور تشکیل گرديده و به

 دهد.نیازهای کسب کار( پاسخ مناسب ارائه می

 یابی از هم گشودگی درهمعارضه -4-1-4

های ديگر دهی شده است و با سازمانرت مستقل سازمانصوبا توجه به اينکه اين بانک به

 ادغام نشده است، اين نقص در سیستم وجود ندارد.

يابی ساختاری در گام اول حاکی از آن بود که الزامات مدل مانا در گیری عارضهنتیجه

 قبول در اين بانک رعايت گرديده است.خصوص ساختار سازمانی تا حد قابل

 

 زیرسیستم مدل مانا( 5یابی عملکردی )متناسب با رضهگام دوم: عا -2-4

 5یابی زیرسیستم عارضه -1-2-4

اندازها )برسی اساسنامه و با توجه به بررسی عملکرد بانک در تعیین اهداف و چشم 

 نقصی مشاهده نگرديد. 2اندازها( مطابق جدول مستندات چشم

 4عارضه بابی سیستم  -2-2-4

اين بانک که  4نواقصی در زيرسیستم  3شده مطابق جدول انجام هایبا توجه به بررسی 

 گردد.پذيری است مشاهده میمربوط به تطبیق
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 از هم گشودگی در بانک موردمطالعه 5شکل 

 

 5يابی زيرسیستم عارضه 2جدول 
 

 توضیح آسیب های کارکردیآسیب
موجودیت 

 آسیب
 بررسی وضعیت فعلی

 32نشدههويت تعريف

برای سازمان  5ه سیستم در شرايطی ک

شده نباشد و سازمان هويت تعريف

 خود را نشناخته است.

× 

صورت شفاف هويت بانک به

شده در اساسنامه تعريف

 است.

 33اسکیزوفرنی نهادی

افتد که دو يا اين آسیب زمانی اتفاق می

چند درک مختلف از سازمان وجود 

 دارد.

× 
طبق بررسی اين آسیب 

 وجود ندارد.

در  5تن سیستم فرو رف

)عدم  3درون سیستم 

 34وجود متاسیستم( 

آيد که اين آسیب زمانی به وجود می

فرو رود  3در درون سیستم  5سیستم 

آيد که و احتمالاً زمانی به وجود می

يا خیلی ضعیف باشد و يا  4سیستم 

 اصلاً وجود نداشته باشد.

× 

مديره  جايگاه هیئت

گذار( و هیئت عامل )سیاست

صورت شفاف به )مجری(

 مشخص است

 (4)علیرغم ضعف سیستم 

 32 I l l - def ined i dentit y 33 I ns t i t utional  schizophrenia  34 Syst em  5 coll apses into sys tem 3(non- exis ti ng meta sys tem) 
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 توضیح آسیب های کارکردیآسیب
موجودیت 

 آسیب
 بررسی وضعیت فعلی

نمايندگی نامناسب 

در مقابل  5سیستم 

 35سطوح بالاتر 

در  5اين آسیب از عدم توانايی سیستم 

نمايندگی کردن سازمان در مقابل 

های بالاتری که بدان تعلق دارند سیستم

 اشاره دارد )سطوح بازگشتی قبلی(

× 

طبق بررسی هیئت مديره يا 

ان بالادستی در بانک مدير

مرکزی دارای ارتباط کاری 

 و مستمر هستند.

 

 4يابی زيرسیستم عارضه 3جدول 
 

های آسیب

 کارکردی
 توضیح آسیب

موجودیت 

 آسیب
 بررسی وضعیت فعلی

 36سر مرغ بی

اين آسیب مربوط به 

و  4عدم وجود سیستم 

يا کارکرد نامناسب آن 

 است.

 

اهبری بازار در جهت پايش بازار آينده معاونت ر

شود ولی از لحاظ چارت سازمانی ديده می

ساختاری زيرمجموعه مديريت عملیاتی )سیستم 

 ( سازمان است که مشکل دارد.3

جدايی بین 

و  3سیستم 

 37 4سیستم 

گردد اين آسیب باز می

به ارتباط ضعیف بین 

 .4و سیستم  3سیستم 

 

 4با توجه به چارت سازمانی روابط بین سیستم 

به دلیل جايگاه سازمانی دارای  3سیستم و 

 مشکلاتی است.

 

 3*و 3یابی زیرسیستم عارضه -3-2-4

نقصی در سیستم مديريت عملیات و سیستم  5و  4شده مطابق جدول با بررسی انجام

 ( اين بانک مشاهده نگرديد.3و  3*بازرسی )زيرسیستم 
 

 3يابی سیستم عارضه 4جدول 
 

های آسیب

 کارکردی
 آسیب توضیح

موجودیت 

 آسیب
 بررسی وضعیت فعلی

سبک مديريت 

 38نامناسب

ازحد منظور دخالت بیش

در کارکرد سیستم  3سیستم 

 است 1

× 

بانک شرح وظايف کلیه  3در سیستم 

و همچنین نحوه  1واحدهای عملیاتی سیستم 

ها و ارزيابی عملکردشان نظارت بر آن
 35 I nadequat e repr esentati on vis -à-vis  higher  level s 36 Headl ess  chicken 37 Di ssoci ati on between sys tem 4 and system 3 38 I nadequat e management st yl e 
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های آسیب

 کارکردی
 آسیب توضیح

موجودیت 

 آسیب
 بررسی وضعیت فعلی

بدون  3شده است لذا سیستم مشخص

های در نحوه انجام فعالیت دخالت مستقیم

 دهد.هايش را انجام میفعالیت 1سیستم 

اسکیزوفرنی 

 39 3سیستم 

هم به  3که سیستم ازآنجايی

بخش مديريتی متاسیستم 

تعلق دارد و وظیفه مديريت 

عملیات را برعهده دارد ممکن 

است سیستم دچار سردرگمی 

 شود.

× 

با توجه به وجود تیم مديريتی قوی برای 

اری سازمان اعم از وجود معاونین وضع ج

مقام و شخص مديرعامل و همچنین قائم

مديرعامل در اين زيرسیستم اين نقص ديده 

 شود.نمی

ارتباط ضعیف 

و  3بین سیستم 

 40 1سیستم 

در رابطه با  3ضعف سیستم 

 1نظارت سیستم 
× 

با وجود معاونین مديرعامل، مديران مناطق 

 1ر سیستم و معاونین مناطق نظارت کامل ب

وجود دارد. در تمام سطوح تو در تو مناسب 

 ارزيابی گرديد.

بزرگ شدن 

ازحد بیش

 41 3سیستم 

و  3ازحد سیستم سلطه بیش

رنگ شدن در نتیجه کم

 * 3و سیستم  2سیستم 

× 

در بانک بسیار  * 3و سیستم  2سیستم 

وجه ناديده گرفته هیچموردتوجه هستند و به

 اند.نشده

  

 39 Schi zophr enia sys tem 3 40 Weak connection bet ween S3 &  S1 41 The hyper tr ophy of  sys tem 3 
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 3*يابی سیستم رضهعا 5جدول 
 

 توضیح آسیب های کارکردیآسیب
موجودیت 

 آسیب
 بررسی وضعیت فعلی

و يا  *3فقدان سیستم 

 42توسعه ناکافی آن 

عدم وجود اين سیستم 

 و يا عملکرد ضعیف آن
× 

های * در بانک شامل مديريت3سیسم 

بازرسی و حسابرسی نظارت کامل را بر 

 اوضاع دارند.

 

 )هماهنگی( 2در زیرسیستم یابی عارضه -4-2-4

اين بانک مشاهده  2مشکلی در زيرسیستم  6آمده مطابق جدول عملهای بهطبق بررسی

 نگرديد.

 2يابی زيرسیستم عارضه 6جدول 
 

 توضیح آسیب های کارکردیآسیب
موجودیت 

 آسیب
 بررسی وضعیت فعلی

گسیخته رفتارهای ازهم

 1در رابطه با سیستم 
43 

عدم طراحی سیستم 

و کارکرد  2

 نامناسب آن

× 

اعم از سیستم  2اجزای مختلف سیستم 

ها، جلسات ويدئو کنفرانس، سمینارها بخشنامه

 دهند.خوبی انجام میو.. عملیات هماهنگی را به

 44طلب قدرت 2سیستم 
اختیار و قدرت 

 2ازحد سیستم بیش
× 

ها به عنوان مديريت امور سازمان و روش

ازحد در رت بیشقد 2ترين رکن سیستم مهم

 سازمان ندارد

 

 )عملیات( 1یابی در سیستم عارضه -5-2-4 

 اين بانک مشاهده نگرديد. 1نقصی در سیستم  7با توجه به جدول 

 

 

 

 
 

 42 Lack or  insuff icient  development of  S3* 43 Di s j oi nt ed behavi or  wi thin S1 44 Aut hor i t ar ian sys tem 2 
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 1يابی زيرسیستم عارضه 7جدول 
 

های آسیب

 کارکردی
 توضیح آسیب

موجودیت 

 آسیب
 بررسی وضعیت فعلی

چارپای 

 45خودسازنده

ازحد سلطه و رشد بیش

 1سیستم 
× 

های عملیاتی در حد اختیارات خود بخش

 باشند.دارای قدرت می

 1سلطه سیستم 

متاسیستم ضعیف 
46 

اين آسیب زمانی ايجاد 

شود که واحدها اهداف می

 کنند.خود را دنبال می

× 

شده در راستای اهداف تعیین 1سیستم 

که توسط هیئت مديره به  5توسط سیستم 

شود کار یواحدهای عملیاتی ابلاغ م

 کنند.می

 

 یابی در کل سیستمعارضه -6-2-4

مشاهده گرديد. نتايج در  4يابی کل سیستم نواقص در خصوص زيرسیستم در عارضه

 مشخص گرديده است. 8جدول 
 

 يابی کل سیستمعارضه 8جدول 
 

های آسیب

 کارکردی
 توضیح آسیب

موجودیت 

 آسیب
 بررسی وضعیت فعلی

چارپايان خود 

سازنده 

 47زمانیسا

رشد رفتارهای خودمختارانه در کل 

سازمان بدون در نظر گرفتن اهداف 

 سازمان و فقط در جهت رشد خود

 شودديده نمی اين آسیب ×

فقدان متاسیستم 
48 

 5و  4و  3 عدم وجود زيرسیستم

 در سیستم
 

واسطه طور که عنوان شد بههمان

فقدان بخش مستقلی در سازمان برای 

ن اين آسیب را در توامی 4سیستم 

 سازمان شناسايی نمود.

 

 45 Aut opoi et ic beast s 46 Dom i nance of  sys tem 1. Weak meta sys tem 47 Or gani zat ional autopoi et ic beast s 48 Lack of  met a syst em 
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يابی عملکردی( نشان از آن است که در بانک مذکور گیری در گام دوم )عارضهنتیجه

پذيری در سازمان است، با نقايصی روبرو )هوش سیستم( که مسئول تطبیق 4زيرسیستم 

 .باشدمی
 

 یابیطراحی با توجه به نتایج عارضه -3-4
يابی )و پیش فاز تعیین هويت سیستم( و مشخص شدن نقاط ضعف و پس از انجام عارضه

های مرتبط با اين مدل برای قوت سیستم از زاويه ديد مدل مانا، نوبت به طراحی زيرسیستم

 گردد.رسد که به شرح زير پیشنهاد میسیستم بانکی می

ت، که عملیات اصلی شعبه را به عهده دارد؛ واحدهای اعتبارا 1در زيرسیستم  -

گیرند. اين زيرسیستم بايستی دارای حداکثر نامه، صندوق و تعهدات اسنادی قرار میضمانت

خودمختاری برای پاسخ به محیط باشد. حداکثر خودمختاری از تفويض اختیار به دست 

 اعطا گردد. 1( بايستی به سیستم 5الی  2آيد که از طريق سیستم مديريت )می

های اطلاعاتی گی در شعبه را به عهده دارد سیستمکه عملیات هماهن 2زيرسیستم  -

 گیرند.دهی(، جلسات هماهنگی، وب کنفرانس قرار می)مانند سیستم بخشنامه و سیستم نوبت

که مديريت عملیات روزانه شعبه را به عهده دارد معاونت شعبه قرار  3زيرسیستم  -

 گیرد.می

و متولی رصد تغییرات محیط و  که وظیفه هوش سیستم را به عهده دارد 4زيرسیستم  -

توان تیمی کارشناسی متشکل از تمام های استراتژيک است، میهای تطبیق و برنامهارائه طرح

ها برای رصد تغییرات آتی بازار انتخاب گردد )در قالب تیم بازاريابی، تیم تحقیق و حوزه

 د.باشکننده مانايی در سیستم بانکی میتوسعه(. اين زيرسیستم تضمین

تواند رئیس که متولی تعیین هويت و بالاترين اختیار در سیستم است، می 5زيرسیستم  -

 شعبه قرار گیرد.

 دهیم.يابی نشان میطراحی شعبه مبتنی بر مدل مانا را با رويکرد عارضه 6در شکل 
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 يابی در مدل ماناطراحی شعبه با رويکرد عارضه 6شکل 

 

 اعتبار سنجی -4-4
يابی سیستم بانکی سازی مانا برای طراحی و عارضهينکه در اين پژوهش از مدلبا توجه به ا

آيد، لذا برای های نرم سیستمی بشمار میاستفاده شده است و اين روش نیز جزو روش

های اثباتی و مدل رياضی استفاده نمود و توان از روششده نمیاعتبار سنجی نتايج ارائه

های اعتبار سنجی در رويکردهای نرم سیستمی بهره جست. بايست از روشبرای اثبات می

های نرم سیستمی مینگرز است. مینگرز در سال ترين محققان حوزه روشيکی از معروف

های نرم تحقیق در عملیات در اين خصوص به تشريح طی پژوهشی تحت عنوان روش 2011

در اين تحقیق اشاره نمود که ها اشاره نمود. وی شده در اين مدلهای نرم و دقت ارائهروش

اند، های نرم سیستمی که در چهل سال گذشته جهت مواجه با پیچیدگی مطرح گرديدهروش

های جديدی که برای رويارويی با مسائل آشفته يا مسائلی که بسیار پیچیده و شناسیروش
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تشريح اند. مینگرز در ها دشوار است، توسعه پیدا کردهساختارنیافته هستند و حل آن

های ها اگرچه روشدارد که اين روشطور عنوان میهای نرم سیستمی اينمشخصات روش

های کیفی و های ساختاريافته و دقیق هستند که بر مبنای مدلرياضی نیستند ولی روش

آمده از طريق دست[. اما در پژوهش حاضر، اعتبار نتايج به22و  21کنند ]دياگرامیک کار می

ید است. از آنجائی که روش انجام پژوهش بر اساس روش اقدام پژوهش زير قابل تائ

سیستمی بوده است، لذا الزامات اين رويکرد در پژوهش رعايت شده و پژوهشگران با 

يابی سیستم شده مبنی بر عارضهحضور در مکان پژوهش با استفاده از چارچوب ايده تدوين

طور که عنوان گرديد اساس اند. همانانجام داده سازی مانا اين پژوهش رابانکی مبتنی بر مدل

ها در برقراری ارتباط با ذينفعان و پذيرش اعتباريابی در رويکردهای نرم، در توانايی آن

های باشد که طی ارزيابیکارفرمايان و همچنین منسجم و قابل دفاع بودن مدل می

گان سیستم بانکی اين نتايج در پژوهشگران از ذينفعان درگیر در مسئله مانند مديران و خبر

 حد مطلوب ارزيابی گرديد.

 

 گیریبحث و نتیجه  -5
يابی به دنبال طراحی سیستم بانکی در اين پژوهش، محققان با استفاده از رويکرد عارضه

جهت يابی برای طراحی ازايناند. استفاده از رويکرد عارضهمبتنی بر مدل سیستم مانا بوده

گرفته و دارای ساختارهای سیستم بانکی از سالیان قبل در کشور شکل حائز اهمیت است که

باشد، لذا برای بازطراحی اين سیستم، لازم است ابتدا بر اساس وضع موجود شده میطراحی

يابی شناسی )مبتنی بر مدل مانا( انجام گردد و پس از استخراج نتايج عارضهآسیب

سازی مانا يک مدل سیستمی اد گردد. مدلبازطراحی مجدد بر اساس وضع موجود پیشنه

زيرسیستم و اصول سايبرنتیک به دنبال مانايی در  5گیری از انتزاعی است که با بهره

های مدل مانا پیشنهادشده باشد. سیستم بانکی در صورت رعايت زيرسیستمها میسازمان

ادامه دهد. طراحی  ترين شرايط به حیات خودتواند در پیچیدهدر ساختار سیستمی خود، می

آورد تا سازی مانا، اين امکان را برای اين سیستم فراهم میسیستم بانکی مبتنی بر مدل

صورت دائم خود را با های خود را متناسب با تغییرات محیطی تطبیق نموده و بهبرنامه

مراه تغییرات پويا سازگار نمايند که در نهايت ماندگاری و تکامل کل سیستم بانکی را به ه
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 سازیخواهد داشت. در پژوهش حاضر، ساختار سیستمی بانک موردمطالعه متناسب با مدل

سازی يابی و سپس بازطراحی پیشنهاد گرديد. در سیستم مذکور الزامات مدلمانا عارضه

رغم اقدامات مؤثر اين قبول ارزيابی گرديد. علیتقريباً قابل 4جز در زيرسیستم شماره مانا به

پذيری سیستم )مانند برگزاری اتاق فکر و توجه به مسائل بهبود در عملکرد تطبیق بانک جهت

گردد که با آموزشی و پژوهشی( هنوز نواقصی در عملکرد سازگاری سیستم مشاهده می

 رفع آن پايايی کل سیستم تضمین خواهد شد )در شرف انجام است(.

است که کمتر موردتوجه های اين مدل، اين ترين محدوديتاز مهم ها:محدودیت

نظران علوم سازمانی قرارگرفته و توجیه آن برای استفاده با مشکلاتی مواجه است. صاحب

يابی ممکن است تأثیرات و تبعاتی بر روی همچنین با توجه به اينکه انتشار نتايج عارضه

 مودند.وکار بانک موردمطالعه داشته باشد، پژوهشگران از آوردن نام بانک خودداری نکسب

های اطلاعاتی بسیار سازی مانا در مديريت سیستمامروزه کاربرد مدل پیشنهادات:

های حاکمیت فناوری اطلاعات و همچنین رو محققان ارائه پژوهشمتداول گرديده است. ازاين

نمايند. های مانا پیشنهاد میهای اطلاعاتی را مبتنی بر مدل سیستممديريت امنیت سیستم

های ارتباطی در های اطلاعاتی و همچنین کاناليابی در خصوص سیستمههمچنین عارض

 باشد.سازی مانا از ديگر پیشنهادات پژوهشگران میسیستم بانکی با استفاده از مدل

 

 هانوشتپی -6
1. adaptability 

2. Viable system model 

3. evolution 

4. Viable system modeling 

5. Stafford Beer 

6. brain of the firm 

7. Heart of enterprise 

8. Espejo 

9. VIPLAN 

10. Perez Rios 

11. Design and diagnosis for sustainable organizations  

12. TASCOI (Transformation,Actor,Supplier,Customer,Owner and Intervener) 

13. Jackson 

14. cybernetics factory 
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15. brain of the firm 

16. Heart of enterprise 

17. Diagnosing the system for organization 

18. Schwaninger 

19. Yang & Yen 

20. Cezarino & Beltran 

21. Checkland & Holwell 

22. Theme 

23. Perez Rios 

24. Structural Pathologies  

25. Non-Existence of Vertical Unfolding 

26. Lack of Recursion Levels (First Level) 

27. Lack of Recursion Levels (Middle Levels) 

28. Entangled Vertical Unfolding. Various Interrelated Memberships 

29. Functional Pathologies  

30. VIPLAN 

31. TASCOI (Transformation,Actor,Supplier,Customer,Owner and Intervener) 

32. Ill-defined identity 

33. Institutional schizophrenia 

34. System 5 collapses into system 3(non-existing meta system) 

35. Inadequate representation vis-à-vis higher levels 

36. Headless chicken 

37. Dissociation between system 4 and system 3 

38. Inadequate management style 

39. Schizophrenia system 3 

40. Weak connection between S3 & S1 

41. The hypertrophy of system 3 

42. Lack or insufficient development of S3* 

43. Disjointed behavior within S1 

44. Authoritarian system 2 

45. Autopoietic beasts  

46. Dominance of system 1. Weak meta system 

47. Organizational autopoietic beasts  

48. Lack of meta system 
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